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Öz 
 
Bu araştırmanın amacı, profesyonel futbolcuların antrenörleriyle ilgili karizmatik liderlik algılarının 
farklı değişkenlere göre etkisini incelemektir. Araştırmaya Türkiye Futbol Federasyonunun farklı 
lig seviyelerinde aktif futbol oynayan, 18’den başlayan 36 ve üzerine kadar devam eden yaş 
aralığındaki toplam 509 profesyonel sporcu gönüllü olarak katıldı. Araştırmada veri toplama aracı 
olarak araştırmacı tarafından oluşturulan kişisel bilgi formu ile birlikte Veli Onur Çelik (2013) 
tarafından geliştirilen 10 boyut ve 35 maddeden oluşan Karizmatik Liderlik Ölçeği (KLÖ) 
kullanıldı. SPSS 26.0 paket programı ile incelenen veriler normal dağılım gösterdiğinden dolayı 
ikili grup karşılaştırmalarında ‘Bağımsız Örneklem T Testi’, çoklu grup karşılaştırmalarında ise ‘Tek 
Yönlü Varyans Analizi’ ile birlikte Posthoc testlerinden Tukey testi kullanıldı. Sonuçlar. P<0.05 
anlamlılık düzeyine göre yorumlandı. Ölçek analiz sonuçları incelendiğinde yaş değişkenine, 
futbolcu ve antrenör arasındaki gelir düzeyine, profesyonellik süresi değişkenine, oynadıkları lig 
değişkenine, takım antrenörleri ile birlikte çalıştıkları yıl değişkenine, futbolcuların yıllık gelir 
düzeyi değişkenine, eğitim düzeyi değişkenine ve oyun mevkileri değişkenine göre sporcuların 
antrenörleriyle ilgili karizmatik liderlik algılarında anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. 
 
Anahtar Kelimeler Antrenör, futbolcu, karizmatik liderlik, takım sporları. 
 
Abstract 
 
The aim of this study is to examine the impact of professional football players' perceptions of 
their coaches' charismatic leadership across various variables. A total of 509 professional 
athletes, actively playing in different league levels under the Turkish Football Federation and 
aged between 18 and 36 or older, voluntarily participated in the study. As data collection tools, 
a personal information form developed by the researcher and the Charismatic Leadership Scale 
(CLS)------comprising 10 dimensions and 35 items, developed by Veli Onur Çelik (2013) were 
utilized. The data were analyzed using SPSS 26.0. Since the data showed a normal distribution, 
the Independent Samples t-Test was used for comparisons between two groups, while One-
Way Analysis of Variance (ANOVA) and Tukey’s Post Hoc Test were employed for comparisons 
among multiple groups. The results were interpreted at a significance level of p < 0.05 Upon 
analyzing the scale results, statistically significant differences were found in football players’ 
perceptions of their coaches’ charismatic leadership based on the variables of age, income 
difference between players and coaches, duration of professional experience, league level, years 
of working with the same coach, annual income level, educational level, and playing positions. 
 
Keywords Coach, football player, charismatic leadership, team sports. 
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Giriş 
Çağımızın en önemli gerçeklerinden ve gereklerinden biri de değişimdir. Her şey hızlı 
olarak değişmektedir. Örgütler de buna bağlı olarak hızlı değişime ayak uydurma ve 
ayakta kalma mücadelesi içerisine girmişlerdir. Fakat bu değişime uyum sağlamak zor 
olduğu gibi, planlı bir şekilde de çalışmayı gerektirir. Ayrıca donanım sahibi liderlere de 
ihtiyaç bulunmaktadır. Sıradan yöneticilerle örgütsel değişimin gerçekleştirilmesi 
olanaksızdır. Örgütsel değişimin ve dönüşümün sağlanabilmesi için gereken liderlik 
özellikleri, örgütlerin içinde bulundukları ortama, amaçlarına ve yapılarına göre 
farklılıklar gösterebilir. Fakat yine de liderlerin; erdem, vizyon, risk alma, merak, coşku, 
iyi bir eğitim ve ekip çalışmasına olan inanç gibi ortak özellikleri bulunmaktadır (Tunçer, 
2011).  

Karizma kavramının tarihsel süreçte Antik Yunan’da hediye anlamında kullanıldığı 
belirtilmektedir ve Karizma Liderlik yaklaşımının temelini oluşturduğu açıklanmaktadır. 
Karizma, sıradan bireylerden ziyade daha üst düzey yetenekleri bulunan bireyler için 
kullanılmıştır (Aslan, 2009; Conge, & Kanungo, 1994). ‘’Karizma Liderlik’’ yönetim bilimi 
alanında ilk defa Max Weber tarafından ortaya atılmıştır (Deliveli, 2010). Karizmatik 
liderler; toplumun gelenek ve göreneklerine, inanışlara uymayan ve özgüveni yüksek olan 
bireylerdir. Karizmatik lider, mevcut durumu korumayan, gerektiği zaman köklü 
değişiklikler yapabilen bireydir (Kantos, 2011). Karizmatik liderlik konu çeşitliliği olarak 
sosyal bilimler altında birden fazla alanları ilgilendirmiş ve bu alanların ortak konusu 
içerisine girmiştir.  

Spor kulübündeki bireylerin belirli amaçları ve hedefleri gerçekleştirmek için bir 
araya gelen, sportif faaliyetleri organize eden spor kulüpleri başarıya ulaşmak için birlikte 
bir bütünlük içerisinde çaba harcayan, sportif başarıya ulaşmak isteyen sporculardan 
oluşmaktadır (Oktay, & Gül, 2003). Takım; işlevlerinde bağımlı olmayan, sonuçların 
sorumluluğunu paylaşan, üyelerin bütünüyle insanların oluşturduğu bireysel ya da 
toplulukla birlikte belirlenmiş ölçülere göre hareket edilen gruplardır (Cohen, & Bailey, 
1997). Takım çalışmasının en önemli faydası, ortaya konulan bir çalışma sürecinde 
bireylerin kendi kapasite düzeylerinin üzerine çıkmasıdır (Balsak, 2012). Takımların 
genel olarak performans ve başarı seviyesi ve niteliği o takımın liderleriyle antrenörleriyle 
yakından ilgilidir.  

Bir takımın başarılı olması, belirlenen hedeflere ulaşması konusunda antrenörün 
liderlik vasıfları hayati önem taşımaktadır; çünkü lider, sevk ve idareciliği ile grubun 
performansını artıran, grubun yönlendirilmesinde ve motive edilmesinde önemli bir 
fonksiyona sahiptir (Özler, & Koparan, 2006).  

Takım sporlarında görev alan antrenörlerin, sporcularının performansını ve iş tatmin 
düzeylerini yükselten, örgütsel amaçların gerçekleştirilmesini sağlayan ve takımda 
bütünlüğü oluşturan liderlik vasıflarına sahip olması oldukça önemlidir. Karizmatik lider 
olarak tanımlanan antrenörlerin takım bütünlüğünün sağlanmasında, performansın ve 
çalışanların isteklerinin artırılmasında daha başarılı oldukları belirtilmiştir. Bu nedenle 
futbol takımlarında çalışan antrenörlerin davranışları sporcular tarafından 
benimsenmesi, takımın hedeflerine ulaşması konusunda önemli bir etkendir (Wang, 
Chou, & Jiang, 2005).  

Futbol, maddi geliri bulunması bakımından çağımızda ülkelerin ilk sırasında yer 
almaktadır. Futbol kulüplerinin de bundan dolayı sevk ve idare eden spor idarecileri 
kadar antrenörlerin de lider özellikleri taşıması, takımları idare etme becerilerinin 
olması, teknik kurullarda vazife almak gibi diğer becerilerinin de olmasının önemi 
büyüktür. Spor idarecisi dendiğinde akla yalnızca kulüpte başkanlık yapan bireyler 
gelmemelidir. Ekipteki antrenörde yönetimin bir parçasıdır. Bir idareci olarak 
antrenörün vazifesi, futbolcuların kişisel performanslarını maksimize etmek ve gerekli 
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teknik taktik hazırlıkları yaparak ekibi yarışmaya hazır tutmaktır. İdareci olarak 
antrenörün işini zorlaştıran hususlar vardır. Bunlardan biri ise yapılan çalışmaların 
performansa dönüştürülmesi ancak maç esnasında oyuna doğrudan müdahale 
edilememesidir. Antrenör sporcularını teknik taktik yönünden tam bir şekilde sahaya 
çıkardığında bile maç içerisinde takım kendi başına kararlar alabilen bir ruh halini 
alabilmektedir. Antrenörün bu başarısı; oyuncuların kabiliyetine, rakip ekibin 
özelliklerine hatta hakemin kararlarına bağlıdır. Oyuna dışarıdan yaptığı müdahaleler 
beklenen neticeleri doğurmayabilir (Sipahi, 2005). Bu yüzden futbol takımlarının idaresi 
oldukça güçtür. Spor alanının içerisinde bulunan antrenörün yeri anlam ve resmiyet 
kazanmıştır. Antrenör açısından kazanılan bu resmiyetin başında branş olarak futbol 
gelmektedir. Genel olarak takımlar ve sporcuların yaslandığı bir arka olarak 
bilinmektedir antrenör. Antrenör, normal veya üst düzey sporcuların gelişimlerine ve 
gösterecekleri üstün performanslarına yardımcı olan kişidir (Voss, 2000).  

Yapılan çalışmada, profesyonel futbolcuların antrenörleriyle ilgili karizmatik liderlik 
algılarının farklı değişkenlere göre etkisi incelenmiştir. Ayrıca karizmatik liderlik 
davranışının gruplar üzerindeki etkileri ve karizmatik liderliğin spor ve spor branşları 
üzerindeki etkileri de araştırılmıştır. 

Materyal ve Yöntem 

Araştırma yöntem ve modeli 
Bu araştırma, nicel araştırma yöntemlerinden betimsel tarama modeli  çerçevesinde 
yürütülmüştür (Karasar, 2009). Araştırmanın amacı doğrultusunda, profesyonel 
futbolcuların antrenörlerine yönelik karizmatik liderlik algılarının çeşitli demografik 
değişkenlere göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiştir. 
 
Çalışma Gurubu  
2021-2022 futbol sezonunda Türkiye Futbol Federasyonu’na bağlı Süper Lig, 1. Lig, 2. 
Lig ve 3. Lig'de aktif olarak forma giyen 509 profesyonel futbolcu oluşturmaktadır. 
Katılımcılar, ölçüt örnekleme yöntemi  ile belirlenmiştir (Büyüköztürk vd., 2022). 
 
Veri Toplama Yöntemi ve Araçları 
Bu araştırmada, araştırmacı tarafından oluşturulan kişisel bilgi formu  ile birlikte, Veli 
Onur Çelik (2013) tarafından geliştirilen Karizmatik Liderlik Ölçeği (KLÖ)  
kullanılmıştır. Ölçek, toplam 35 madde ve 10 alt boyuttan  oluşmakta olup, 5’li Likert 
tipi derecelendirme sistemiyle yanıtlanmıştır 
 
Verilerin Analizi   
Araştırma sonucunda elde edilen veriler, öncelikle dijital ortama aktarıldı ve SPSS 26.0 
paket programı ile analizleri yapıldı. Çalışmada elde edilen veriler üzerinde verilerin 
normal dağılım gösterip göstermediğini tespit etmek amacı ile Skewness ve Kurtosis 
değerleri incelendi. Verilerin normal bir dağılım gösterdiği tespit edildi. Bu değerlerinin 
-2 ile +2 arasında olması durumunda literatürde parametrik analizler uygulandı (George, 
& Mallery, 2010). Futbolcuların; aynı antrenör ile çalışma süresi ve gelir düzeyi 
karşılaştırması değişkenlerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini tespit 
edebilmek için ‘bağımsız örneklem T testi’ kullanıldı. Yaş, profesyonellik süresi, görev 
yapılan lig, yıllık gelir, eğitim düzeyi ve oynadığı mevki durumunu değişkenlerine göre 
anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla ‘tek yönlü varyans analizi’ ile 
birlikte anlamlı farklılıkları tespit etmek için posthoc testlerinden Tukey testi kullanıldı. 
İstatiksel sonuçlar yorumlanırken anlamlılık düzeyi p <,05 olarak alındı. 
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Bulgular 

Tablo 1. Katılımcıların tanımlayıcı bilgiler 
Değişkenler Grup N % 

Yaş 

25 yaş ve altı 174 34.2 
26-30 yaş arası 228 44.8 
31 - 35 yaş arası 79 15.5 
36 yaş ve üzeri 28 5.5 

Profesyonellik süresi 

1 - 3 yıl arası 87 17.1 
4 - 6 yıl arası 119 23.4 
7 - 10 yıl arası 180 35.4 
10 yıl ve üzeri 123 24.2 

Görev yapılan lig 

Süper Lig 90 17.7 
1. Lig 122 24 
2. Lig 131 25.7 
3. Lig 166 32.6 

Aynı antrenör ile çalışma süresi 1 - 2 yıl arası 366 71.9 
3 yıl ve üzeri 143 28.1 

Yıllık gelir 

50000 TL ve altı 98 19.3 
50001 - 250000 TL arası 208 40.9 
250001 - 500000 TL arası 110 21.6 
500001 TL ve üzeri 93 18.3 

Eğitim düzeyi 
Lise ve altı 111 21.8 
Ön lisans 102 20 
Lisans ve lisansüstü 296 58.2 

Gelir düzeyi karşılaştırması Antrenör geliri yüksek 203 39.9 
Sporcu geliri yüksek 306 60.1 

Oynadığınız mevki 

Kaleci 58 11.4 
Defansif 151 29.7 
Orta Saha 188 36.9 
Ofansif ( hücum ) 112 22 

Toplam  509 100 
 

Tablo 1 incelendiğinde, araştırmaya katılanların yaş değişkenine göre %34,2’ si 25 yaş 
ve altı, %44,8’i 26-30 yaş arası, %15,5’i 31 - 35 yaş arası ve %5,5’i 36 yaş üzeri yaş 
aralıklarında oldukları belirlendi. Profesyonel futbol sürelerine göre %17,1’i 1 - 3 yıl arası, 
%23,4’ü 4 - 6 yıl arası, %35,4’ü 7 - 10 yıl arası ve %24,2’si 10 yıl üzeri profesyonel futbol 
oynadıkları, oynadıkları lig kategorilerine göre %17,7’si Süper Lig, %24’ü 1. Lig, %25,7’si 
2. Lig ve %32,6’sı 3. Ligde futbol oynadıkları; antrenörleri ile birlikte aynı takımda çalışma 
sürelerine göre %71,9’u 1 - 2 yıl arası ve %28,1’i 3 yıl üzerinde aynı antrenör ile çalıştıkları; 
yıllık kazanç sağladıkları gelir düzeyine göre %19,3’ü 50000 TL ve altı, %40,9’u 50001 - 
250000 TL arası, %21,6’sı 250001 - 500000 TL arası ve %18,3’ü 500001 TL üzerinde yıllık 
gelir düzeylerinin olduğu; aldıkları eğitim seviyelerine göre %21,8’i lise ve altı, %20’si ön 
lisans, %58,2’si lisans ve lisansüstü eğitim düzeylerinin olduğu; antrenörlerinin aldığı 
yıllık gelirin kendi gelirlerine göre yüksek olma durumlarına %39,9’u evet, %60,1’i hayır 
cevaplarının verildiği; oynadıkları mevkiye göre %11,4’ü kaleci, %29,7’si defansif, %36,9’u 
orta saha ve %22’si ofansif (hücum) oyuncu olarak oynadıkları görülmektedir. 

 
Tablo 2. Futbolcuların antrenörleri ile ilgili karizmatik liderlik algı ölçeği tanımlayıcı istatistik 
ve güvenirlik analiz sonuçları 

Faktör N Min Max X ss Güvenirlik katsayısı 

Kişiselleştirilmiş İlgi 509 5.00 19.00 8.69 2.11 .636 
Güven 509 5.00 20.00 8.35 2.45 .799 
Antipatik Algı 509 3.00 12.00 9.24 1.75 .808 
Etkileyicilik 509 4.00 16.00 6.96 2.24 .767 
Kişilik 509 3.00 12.00 6.37 2.01 .898 
Motive Etme 509 3.00 12.00 4.56 1.69 .792 
Etkili Konuşma Becerisi 509 3.00 10.00 4.71 1.35 .579 
Sıra Dışı Görünüş 509 3.00 12.00 7.43 1.94 .902 
Risk Alma 509 3.00 12.00 4.92 1.61 .767 
Değerlerine Sahip Çıkma 509 3.00 11.00 4.95 1.46 .665 
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Tablo 2 incelendiğinde, futbolcuların antrenörleri ile ilgili karizmatik liderlik 
algılarının kişiselleştirilmiş İlgi düzeyi ortalamanın altında olduğu, güven düzeyinin 
ortalamanın altında olduğu, antipatik algı düzeyinin ortalamanın üzerinde olduğu, 
etkileyicilik düzeyinin ortalamanın altında olduğu, Kişilik düzeyinin ortalamanın altında 
olduğu, motive etme düzeyinin ortalamanın altında olduğu, etkili konuşma becerisi 
düzeyinin ortalamanın altında olduğu, sıra dışı görünüş düzeyinin orta seviyede olduğu, 
risk alma düzeyinin ortalamanın altında olduğu, değerlerine sahip çıkma düzeyinin 
ortalamanın altında olduğu ve güvenirlik analizi sonuçlarına göre ölçeğin tüm alt 
boyutlarının yüksek bir güvenirlikte olduğu görülmektedir. 

 
Tablo 3. Futbolcuların yaş değişkenine göre antrenörleri ile ilgili karizmatik liderlik 
algılarının karşılaştırması 

Faktör Yaş (yıl) N X ss f P Anlamlı 

Kişiselleştirilmiş İlgi 

25 ve altı (a) 
174 8,83 2,29  

3,90 

 

,009* c<a,d 26 – 30 yaş arası (b) 
228 8,69 1,93 

31 – 35 yaş arası (c) 
79 8,07 1,75 

36 yaş ve üzeri (d) 28 9,50 2,89 

Güven 

25 ve altı (a) 
174 8,52 2,67 

1,80 ,145 - 26 – 30 yaş arası (b) 
228 8,23 2,35 

31 – 35 yaş arası (c) 
79 8,06 1,84 

36 yaş ve üzeri (d) 28 9,14 3,36 

Antipatik Algı 

25 ve altı (a) 
174 9,28 1,62 

3,09 ,027* c>b,d 26 – 30 yaş arası (b) 
228 9,10 1,72 

31 – 35 yaş arası (c) 
79 9,70 1,99 

36 yaş ve üzeri (d) 28 8,75 1,87 

Etkileyicilik 

25 ve altı (a) 
174 7,04 2,06 

5,40 ,001* 

 

a<d 
c>b,d 

26 – 30 yaş arası (b) 
228 6,96 2,32 

31 – 35 yaş arası (c) 
79 6,32 1,76 

36 yaş ve üzeri (d) 28 8,25 3,12 

Kişilik 

25 ve altı (a) 
174 6,80 1,90 

8,85 ,000* 

c<a,b 

d>a,b 
 

26 – 30 yaş arası (b) 
228 6,31 1,90 

31 – 35 yaş arası (c) 
79 5,46 1,81 

36 yaş ve üzeri (d) 28 6,78 3,01 

Motive Etme 

25 ve altı (a) 
174 4,41 1,75 

13,35 ,000* 
a>b,c 

c<b,d 

26 – 30 yaş arası (b) 
228 4,57 1,48 

31 – 35 yaş arası (c) 
79 4,21 1,09 

36 yaş ve üzeri (d) 28 6,39 2,92 

Etkili Konuşma 

Becerisi 

25 ve altı (a) 
174 4,60 1,53 

3,43 ,017* 

 

b>a,c 

 

26 – 30 yaş arası (b) 
228 4,89 1,19 

31 – 35 yaş arası (c) 
79 4,39 1,35 

36 yaş ve üzeri (d) 28 4,92 1,24 

Sıradışı Görünüş 

25 ve altı (a) 
174 7,76 1,85 

17,94 ,000* 
b<d 

c<a,b,d 

26 – 30 yaş arası (b) 
228 7,50 1,86 

31 – 35 yaş arası (c) 
79 6,12 1,84 

36 yaş ve üzeri (d) 28 8,46 1,75 

Risk Alma 

25 ve altı (a) 
174 4,85 1,62 

,39 ,755 
 

- 

26 – 30 yaş arası (b) 
228 5,00 1,77 

31 – 35 yaş arası (c) 
79 4,91 1,06 

36 yaş ve üzeri (d) 28 4,78 1,47 

Değerlerine Sahip 

Çıkma 

25 ve altı (a) 
174 4,79 1,48 

3,50 ,015* 

 

b>a,c 

 

26 – 30 yaş arası (b) 
228 5,13 1,51 

31 – 35 yaş arası (c) 
79 4,64 1,33 

36 yaş ve üzeri (d) 28 5,28 1,04 
* p<.05 
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Tablo 3 incelendiğinde, futbolcuların antrenörleriyle ilgili karizmatik liderlik 
algılarının yaş değişkenine göre Kişiselleştirilmiş İlgi (f=3,90 ; p=,009), Antipatik Algı 
(f=3,09 ; p=,027), Etkileyicilik (f=5,40 ; p=,001), Kişilik (f=8,85 ; p=,000), Motive Etme 
(f=13,35 ; p=,000), Etkili Konuşma Becerisi (f=3,43 ; p=,017), Sıradışı Görünüş (f=17,94 ; 
p=,000) ve Değerlerine Sahip Çıkma (f=3,50 ; p=,015) alt boyutlarında anlamlı olduğu; 
Güven (f=1,80 ; p=,145) ve Risk Alma (f=,39 ; p=,755) alt boyutlarında ise anlam olmadığı 
görülmektedir. 

 
Tablo 4. Futbolcu ve antrenör arasındaki gelir düzeyine göre karizmatik liderlik algılarının 
karşılaştırması 

Faktör Gelir Karşılaştırması  N X ss f P 

Kişiselleştirilmiş İlgi 
Evet 203 8.51 2.24 

.47 .131 
Hayır 306 8.80 2.02 

Güven 
Evet 203 8.22 2.42 

4.89 .316 
Hayır 306 8.44 2.46 

Antipatik Algı 
Evet 203 9.23 1.65 

3.41 .940 
Hayır 306 9.24 1.82 

Etkileyicilik 
Evet 203 6.83 1.97 

10.52 .305 
Hayır 306 7.04 2.40 

Kişilik 
Evet 203 6.03 2.07 

3.75 .002* 
Hayır 306 6.60 1.93 

Motive Etme 
Evet 203 4.55 1.51 

10.44 .921 
Hayır 306 4.57 1.80 

Etkili Konuşma 

Becerisi 

Evet 203 4.57 1.47 
.612 .056 

Hayır 306 4.81 1.26 

Sıradışı Görünüş 
Evet 203 7.35 1.93 

1.17 .464 
Hayır 306 7.48 1.95 

Risk Alma 
Evet 203 4.98 1.56 

.90 .547 
Hayır 306 4.89 1.65 

Değerlerine Sahip 

Çıkma 

Evet 203 4.81 1.36 
6.48 .080 

Hayır 306 5.04 1.52 
 * p<.05 

Tablo 4 incelendiğinde, futbolcuların antrenörleri ile ilgili karizmatik liderlik 
algılarının gelir düzeyine göre Kişilik (F=3,753; p=,002) alt boyutunda anlamlı olduğu; 
Kişiselleştirilmiş İlgi (F=,472; p=,131), Güven (F=4,893; p=,316), Antipatik Algı (F=3,414; 
p=,940), Etkileyicilik (F=10,523; p=,305), Motive Etme (F=10,442; p=,921), Etkili 
Konuşma Becerisi (F=,612; p=,056), Sıra Dışı Görünüş (F=1,176; p=,464), Risk Alma 
(F=,909; p=,547) ve Değerlerine Sahip Çıkma alt boyutlarında ise anlam olmadığı 
(F=6,486; p=,080) görülmektedir.   
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Tablo 5. Futbolcuların profesyonellik süresi değişkenine göre karizmatik liderlik algılarının 
karşılaştırması 

Faktör Grup N X ss f P Anlamlı 

Kişiselleştirilmiş 

İlgi 

1 - 3 Yıl arası 
(a) 

87 8.35 2.56 

2.78 .041* b>a 4 - 6 Yıl arası 
(b) 

119 9.15 2.27 
7 - 10 Yıl arası 
(c) 

180 8.60 1.98 
10 Yıl ve üzeri 
(d) 

123 8.60 1.73 

Güven 

1 - 3 Yıl arası 
(a) 

87 8.31 3.21 

2.92 .033* b>c 4 - 6 Yıl arası 
(b) 

119 8.92 2.36 
7 - 10 Yıl arası 
(c) 

180 8.15 2.48 
10 Yıl ve üzeri 
(d) 

123 8.13 1.67 

Antipatik Algı 

1 - 3 Yıl arası 
(a) 

87 9.01 1.90 

2.39 .067  4 - 6 Yıl arası 
(b) 

119 9.57 1.54 
7 - 10 Yıl arası 
(c) 

180 9.25 1.63 
10 Yıl ve üzeri 
(d) 

123 9.06 1.97 

Etkileyicilik 

1 - 3 Yıl arası 
(a) 

87 6.80 2.38 

1.04 .373  
4 - 6 Yıl arası 
(b) 

119 6.89 2.42 
7 - 10 Yıl arası 
(c) 

180 7.19 2.30 
10 Yıl ve üzeri 
(d) 

123 6.79 1.81 

Kişilik 

1 - 3 Yıl arası 
(a) 

87 6.37 2.05 

.17 .915  
4 - 6 Yıl arası 
(b) 

119 6.27 1.91 
7 - 10 Yıl arası 
(c) 

180 6.37 2.17 
10 Yıl ve üzeri 
(d) 

123 6.46 1.82 

Motive Etme 

1 - 3 Yıl arası 
(a) 

87 4.50 1.96 

2.79 .040* c>d 4 - 6 Yıl arası 
(b) 

119 4.52 1.36 
7 - 10 Yıl arası 
(c) 

180 4.82 1.98 
10 Yıl ve üzeri 
(d) 

123 4.26 1.20 

Etkili Konuşma 

Becerisi 

1 - 3 Yıl arası 
(a) 

87 4.59 1.65 

1.50 .211  4 - 6 Yıl arası 
(b) 

119 4.84 1.38 
7 - 10 Yıl arası 
(c) 

180 4.81 1.27 
10 Yıl ve üzeri 
(d) 

123 4.54 1.18 

Sıradışı 

Görünüş 

1 - 3 Yıl arası 
(a) 

87 7.44 2.00 

.55 .648  4 - 6 Yıl arası 
(b) 

119 7.23 2.15 
7 - 10 Yıl arası 
(c) 

180 7.51 1.85 
10 Yıl ve üzeri 
(d) 

123 7.49 1.82 

Risk Alma 

1 - 3 Yıl arası 
(a) 

87 4.60 1.67 

3.38 .018* b>a 4 - 6 Yıl arası 
(b) 

119 5.27 1.70 
7 - 10 Yıl arası 
(c) 

180 4.95 1.68 
10 Yıl ve üzeri 
(d) 

123 4.78 1.30 

Değerlerine 

Sahip Çıkma 

1 - 3 Yıl arası 
(a) 

87 4.72 1.58 

1.87 .133  4 - 6 Yıl arası 
(b) 

119 4.98 1.85 
7 - 10 Yıl arası 
(c) 

180 5.12 1.38 
10 Yıl ve üzeri 
(d) 

123 4.82 .985 
* p<.05 

Tablo 5 incelendiğinde, futbolcuların antrenörleri ile ilgili karizmatik liderlik 
algılarının profesyonellik süresine göre Kişiselleştirilmiş İlgi (F=2,780; p=,041), Güven 
(F=2,925; p=,033), Motive Etme (F=2,791; p=,040) ve Risk Alma (F=3,382; p=,018) alt 
boyutlarında anlamlı olduğu; Antipatik Algı (F=2,399; p=,067), Etkileyicilik (F=1,043; 
p=,373), Kişilik (F=,172; p=,915), Etkili Konuşma Becerisi (F=1,509; p=,211), Sıra Dışı 
Görünüş (F=,551; p=,648) ve Değerlerine Sahip Çıkma alt boyutlarında ise anlam 
olmadığı (F=1,873; p=,133) görülmektedir. 
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Tablo 6. Futbolcuların oynadıkları lig değişkenine göre antrenörleri ile ilgili karizmatik 
liderlik algılarının karşılaştırması 

Faktör Grup N X ss f P Anlamlı 

Kişiselleştirilmiş 

İlgi 

Süper Lig (a) 90 8.78 2.04 

.28 .839 - 1. Lig (b) 122 8.66 1.63 
2. Lig (c) 131 8.56 2.27 
3. Lig (d) 166 8.75 2.35 

Güven 

Süper Lig (a) 90 8.90 2.22 

2.19 .088 - 1. Lig (b) 122 8.15 1.74 
2. Lig (c) 131 8.42 2.54 
3. Lig (d) 166 8.15 2.87 

Antipatik Algı 

Süper Lig (a) 90 8.58 1.95 

5.26 .001* 

b>a 

c>a 

d>a 

1. Lig (b) 122 9.42 1.47 
2. Lig (c) 131 9.32 1.93 
3. Lig (d) 166 9.40 1.62 

Etkileyicilik 

Süper Lig (a) 90 6.80 1.87 

1.37 .249 - 
1. Lig (b) 122 6.91 2.01 
2. Lig (c) 131 6.76 2.19 
3. Lig (d) 166 7.24 2.57 

Kişilik 

Süper Lig (a) 90 6.21 1.68 

.43 .731 - 
1. Lig (b) 122 6.47 1.91 
2. Lig (c) 131 6.46 2.12 
3. Lig (d) 166 6.31 2.15 

Motive Etme 

Süper Lig (a) 90 4.35 1.21 

5.91 .001* 

d>a 

d>b 

d>c 

1. Lig (b) 122 4.30 1.05 
2. Lig (c) 131 4.38 1.83 
3. Lig (d) 166 5.01 2.06 

Etkili Konuşma 

Becerisi 

Süper Lig (a) 90 4.64 1.36 

.58 .622 - 1. Lig (b) 122 4.67 1.10 
2. Lig (c) 131 4.66 1.26 
3. Lig (d) 166 4.83 1.57 

Sıradışı 

Görünüş 

Süper Lig (a) 90 7.23 1.64 

1.56 .198 - 1. Lig (b) 122 7.72 1.61 
2. Lig (c) 131 7.27 2.16 
3. Lig (d) 166 7.44 2.11 

Risk Alma 

Süper Lig (a) 90 4.75 1.39 

5.60 .001* 
d>a 

d>c 
1. Lig (b) 122 4.85 1.48 
2. Lig (c) 131 4.61 1.43 
3. Lig (d) 166 5.32 1.86 

Değerlerine 

Sahip Çıkma 

Süper Lig (a) 90 4.71 1.30 

2.18 .089 - 1. Lig (b) 122 5.02 1.39 
2. Lig (c) 131 4.81 1.31 
3. Lig (d) 166 5.13 1.68 

* p<.05 

Tablo 6 incelendiğinde, futbolcuların antrenörleriyle ilgili karizmatik liderlik 
algılarının futbol oynadıkları liglere göre Antipatik Algı (F=5,265; p=,001), Motive Etme 
(F=5,914; p=,001) ve Risk Alma (F=5,609; p=,001) alt boyutlarının anlamlı olduğu; 
Kişiselleştirilmiş İlgi (F=,281; p=,839), Güven (F=2,190; p=,088), Etkileyicilik (F=1,376; 
p=,249), Kişilik (F=,430; p=,731), Etkili Konuşma Becerisi (F=,589; p=,622), Sıra Dışı 
Görünüş (F=1,560; p=,198) ve Değerlerine Sahip Çıkma alt boyutlarında ise anlam 
olmadığı (F=2,186; p=,089) görülmektedir. 
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Tablo 7. Futbolcuların takım antrenörleri ile birlikte çalıştıkları yıl değişkenine göre 
antrenörleriyle ilgili karizmatik liderlik algılarının karşılaştırması 

Faktör Gelir Karşılaştırması  N X Ss f P 

Kişiselleştirilmiş İlgi 
1-2 Yıl 366 8.87 2.27 

29.59 .000* 
3 Yıl ve Üzeri 143 8.23 1.55 

Güven 
1-2 Yıl 366 8.46 2.61 

12.36 .092 
3 Yıl ve Üzeri 143 8.06 1.94 

Antipatik Algı 
1-2 Yıl 366 9.34 1.66 

3.43 .039* 
3 Yıl ve Üzeri 143 8.98 1.96 

Etkileyicilik 
1-2 Yıl 366 7.21 2.45 

56.61 .000* 
3 Yıl ve Üzeri 143 6.32 1.38 

Kişilik 
1-2 Yıl 366 6.35 1.94 

4.70 .756 
3 Yıl ve Üzeri 143 6.41 2.18 

Motive Etme 
1-2 Yıl 366 4.80 1.85 

63.64 .000* 
3 Yıl ve Üzeri 143 3.96 .96 

Etkili Konuşma 

Becerisi 

1-2 Yıl 366 4.75 1.43 
5.28 .325 

3 Yıl ve Üzeri 143 4.62 1.13 

Sıradışı Görünüş 
1-2 Yıl 366 7.43 2.04 

12.19 .967 
3 Yıl ve Üzeri 143 7.42 1.65 

Risk Alma 
1-2 Yıl 366 5.13 1.73 

24.21 .000* 
3 Yıl ve Üzeri 143 4.40 1.08 

Değerlerine Sahip 

Çıkma 

1-2 Yıl 366 5.06 1.61 
30.24 .007* 

3 Yıl ve Üzeri 143 4.67 .94 

Tablo 7 incelendiğinde, futbolcuların antrenörleri ile birlikte çalıştıkları yıl 
değişkeninin karizmatik liderlik algılarına göre Kişiselleştirilmiş İlgi (F=29,598; p=,000), 
Antipatik Algı (F=3,433; p=,039), Etkileyicilik (F=56,616; p=,000), Motive Etme 
(F=63,647; p=,000), Risk Alma (F=24,212; p=,000) ve Değerlerine Sahip Çıkma 
(F=30,246; p=,007) alt boyutlarının anlamlı olduğu; Güven (F=12,367; p=,092), Kişilik 
(F=4,709; p=,756), Etkili Konuşma Becerisi (F=5,284; p=,325) ve Sıra dışı Görünüş alt 
boyutlarında ise anlam olmadığı (F=12,190; p=,967) görülmektedir. 
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Tablo 8. Futbolcuların yıllık gelir düzeyi değişkenine göre antrenörleri ile ilgili karizmatik 
liderlik algılarının karşılaştırması 

Faktör Grup N X ss F P Anlaml

Kişiselleşti

rilmiş İlgi 

50.000 TL ve Altı (a) 98 10.7 2.4

70.33 
.000

* 

a>b,c,d 

b>c,d 

c>d 

50.001 – 250.000 TL Arası (b) 20 8.74 1.7

250.001 – 500.000 TL Arası (c) 11 8.07 1.5

500.001 TL ve Üzeri (d) 93 7.15 1.0

Güven 

50.000 TL ve Altı (a) 98 9.38 3.4

14.0

9 

.000
* 

a>b,c,d 

b>c,d 

50.001 – 250.000 TL Arası (b) 20 8.61 2.1
250.001 –  

00.000 TL Arası (c) 
11 7.65 2.0

500.001 TL ve Üzeri (d) 93 7.52 1.4

Antipatik 

Algı 

50.000 TL ve Altı (a) 98 8.31 1.8

12.7

8 

.000
* 

a>b,c,d 

c>d 

50.001 – 250.000 TL Arası (b) 20 9.39 1.6

250.001 – 500.000 TL Arası (c) 11 9.39 1.6

500.001 TL ve Üzeri (d) 93 9.69 1.6

Etkileyicili

k 

50.000 TL ve Altı (a) 98 9.09 2.5

53.0

6 

.000
* 

a>b,c,d 

c>d 

50.001 – 250.000 TL Arası (b) 20 6.78 2.0

250.001 – 500.000 TL Arası (c) 11 6.37 1.7

500.001 TL ve Üzeri (d) 93 5.81 1.2

Kişilik 

50.000 TL ve Altı (a) 98 7.57 1.8

33.9

4 

.000
* 

a>b,c,d 

b>c,d 

50.001 – 250.000 TL Arası (b) 20 6.70 1.9

250.001 – 500.000 TL Arası (c) 11 5.67 1.5

500.001 TL ve Üzeri (d) 93 5.20 1.8

Motive 

Etme 

50.000 TL ve Altı (a) 98 5.84 1.9

29.0

8 

.000
* 

a>b,c,d 

b>d 

50.001 – 250.000 TL Arası (b) 20 4.43 1.8

250.001 – 500.000 TL Arası (c) 11 4.18 1.0

500.001 TL ve Üzeri (d) 93 3.95 .85

Etkili 

Konuşma 

Becerisi 

50.000 TL ve Altı (a) 98 5.52 1.8

21.7

6 

.000
* 

a>b,c,d 

b>d 

50.001 – 250.000 TL Arası (b) 20 4.74 1.0

250.001 – 500.000 TL Arası (c) 11 4.50 1.1

500.001 TL ve Üzeri (d) 93 4.07 1.2

Sıradışı 

Görünüş 

50.000 TL ve Altı (a) 98 8.32 2.0

11.7

1 

.000
* 

a>b,c,d 

b>d 

c>d 

50.001 – 250.000 TL Arası (b) 20 7.30 1.9

250.001 – 500.000 TL Arası (c) 11 7.45 1.7

500.001 TL ve Üzeri (d) 93 6.75 1.7

Risk Alma 

50.000 TL ve Altı (a) 98 6.81 2.0

85.4

7 

.000
* 

a>b,c,d 

b>c 

50.001 – 250.000 TL Arası (b) 20 4.63 1.0

250.001 – 500.000 TL Arası (c) 11 4.20 1.0

500.001 TL ve Üzeri (d) 93 4.43 1.2

Değerlerin

e Sahip 

Çıkma 

50.000 TL ve Altı (a) 98 6.37 1.9

49.5

8 

.000
* 

a>b,c,d 

b>c 

50.001 – 250.000 TL Arası (b) 20 4.69 1.0

250.001 – 500.000 TL Arası (c) 11 4.55 1.0

500.001 TL ve Üzeri (d) 93 4.50 1.0
* p<.05 
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Tablo 8 incelendiğinde, futbolcuların yıllık gelir düzeyleri değişkeninin karizmatik 
liderlik algılarına göre Kişiselleştirilmiş İlgi (F=70,335; p=,000), Güven (F=14,095; 
p=,000), Antipatik Algı (F=12,786; p=,000), Etkileyicilik (F=53,063; p=,000), Kişilik 
(F=33,941; p=,000), Motive Etme (F=29,086; p=,000), Etkili Konuşma Becerisi (F=21,764; 
p=,000), Sıra Dışı Görünüş (F=11,715; p=,000), Risk Alma (F=85,478; p=,000) ve 
Değerlerine Sahip Çıkma alt boyutları tamamının anlamlı olduğu (F=49,581; p=,000) 
görülmektedir. 

 
Tablo 9. Futbolcuların eğitim düzeyi değişkenine göre antrenörleri ile ilgili karizmatik liderlik 
algılarının karşılaştırması 

Faktör Grup N X ss F P Anlamlı 

Kişiselleştirilmiş 

İlgi 

Lise (a) 111 8.98 2.41 
1.29 .274 - Ön Lisans (b) 102 8.94 2.46 

Lisans ve Lisansüstü (c) 296 8.49 1.84 

Güven 

Lise (a) 111 8.60 2.52 
1.29 .274 - Ön Lisans (b) 102 8.50 2.75 

Lisans ve Lisansüstü (c) 296 8.20 2.30 

Antipatik Algı 

Lise (a) 111 8.97 1.98 
7.76 .000* 

c>a 

c>b 
Ön Lisans (b) 102 8.80 1.86 
Lisans ve Lisansüstü (c) 296 9.49 1.58 

Etkileyicilik 

Lise (a) 111 7.36 2.19 
3.66 .026* a>c Ön Lisans (b) 102 7.15 2.48 

Lisans ve Lisansüstü (c) 296 6.74 2.14 

Kişilik 

Lise (a) 111 7.02 1.83 
9.13 .000* a>c Ön Lisans (b) 102 6.48 2.20 

Lisans ve Lisansüstü (c) 296 6.09 1.95 

Motive Etme 

Lise (a) 111 4.49 1.60 
1.20 .301 - Ön Lisans (b) 102 4.37 1.38 

Lisans ve Lisansüstü (c) 296 4.65 1.81 

Etkili Konuşma 

Becerisi 

Lise (a) 111 4.63 1.24 
1.67 .189 - Ön Lisans (b) 102 4.54 1.55 

Lisans ve Lisansüstü (c) 296 4.80 1.31 

Sıradışı 

Görünüş 

Lise (a) 111 7.80 1.97 
5.22 .006* 

a>c 

b>c 
Ön Lisans (b) 102 7.70 1.96 
Lisans ve Lisansüstü (c) 296 7.19 1.89 

Risk Alma 

Lise (a) 111 5.27 1.53 
3.22 .040* a>c Ön Lisans (b) 102 4.84 1.87 

Lisans ve Lisansüstü (c) 296 4.82 1.53 

Değerlerine 

Sahip Çıkma 

Lise (a) 111 4.93 1.39 
4.57 .011* b>c Ön Lisans (b) 102 5.33 1.80 

Lisans ve Lisansüstü (c) 296 4.82 1.34 
* p<.05 

Tablo 9 incelendiğinde, futbolcuların eğitim düzeyi değişkeninin karizmatik liderlik 
algılarına göre Antipatik Algı (F=7,764; p=,000), Etkileyicilik (F=3,669; p=,026), Kişilik 
(F=9,131; p=,000), Sıra Dışı Görünüş (F=5,229; p=,006), Risk Alma (F=3,229; p=,040) ve 
Değerlerine Sahip Çıkma (F=4,571; p=,011) alt boyutlarının anlamlı olduğu; 
Kişiselleştirilmiş İlgi (F=1,297; p=,274), Güven (F=1,297; p=,274), Motive Etme (F=1,205; 
p=,301) ve Etkili Konuşma Becerisi alt boyutlarında ise anlam olmadığı (F=1,672; p=,189) 
görülmektedir. 
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Tablo 10. Futbolcuların oynadıkları mevki değişkenine göre antrenörleri ile ilgili karizmatik 
liderlik algılarının karşılaştırması 

Faktör Grup N X ss F P Anlamlı 

Kişiselleştirilmiş 

İlgi 

Kaleci (a) 58 9.43 2.48 

4.00 .008* a>d Defansif (b) 151 8.78 2.24 
Orta Saha (c) 188 8.63 1.87 
Ofansif (Hücum) (d) 112 8.27 2.03 

Güven 

Kaleci (a) 58 8.98 2.32 

4.72 .003* 
a>c 

b>c 

Defansif (b) 151 8.72 2.43 
Orta Saha (c) 188 7.89 2.49 
Ofansif (Hücum) (d) 112 8.31 2.34 

Antipatik Algı 

Kaleci (a) 58 8.31 1.79 

11.00 .000* 
c>a,b 

d>a,b 

Defansif (b) 151 8.94 1.98 
Orta Saha (c) 188 9.57 1.74 
Ofansif (Hücum) (d) 112 9.56 1.08 

Etkileyicilik 

Kaleci (a) 58 7.84 1.66 

4.17 .006* 
a>b 
a>c 
a>d 

Defansif (b) 151 6.93 2.42 
Orta Saha (c) 188 6.94 2.36 
Ofansif (Hücum) (d) 112 6.58 1.89 

Kişilik 

Kaleci (a) 58 7.43 1.75 

7.50 .000* 
a>b 
a>c 
a>d 

Defansif (b) 151 6.15 2.05 
Orta Saha (c) 188 6.12 2.14 
Ofansif (Hücum) (d) 112 6.55 1.64 

Motive Etme 

Kaleci (a) 58 4.79 1.60 

3.68 .012* b>c Defansif (b) 151 4.82 1.86 
Orta Saha (c) 188 4.29 1.64 
Ofansif (Hücum) (d) 112 4.50 1.49 

Etkili Konuşma 

Becerisi 

Kaleci (a) 58 4.79 1.39 

1.72 .161 - Defansif (b) 151 4.64 1.36 
Orta Saha (c) 188 4.86 1.31 
Ofansif (Hücum) (d) 112 4.52 1.38 

Sıradışı Görünüş 

Kaleci (a) 58 8.00 1.46 

3.00 .030* a>c Defansif (b) 151 7.31 2.03 
Orta Saha (c) 188 7.22 2.06 
Ofansif (Hücum) (d) 112 7.64 1.75 

Risk Alma 

Kaleci (a) 58 5.22 1.62 

1.71 .163 - Defansif (b) 151 4.77 1.34 
Orta Saha (c) 188 5.04 1.84 
Ofansif (Hücum) (d) 112 4.78 1.50 

Değerlerine Sahip 

Çıkma 

Kaleci (a) 58 5.27 1.33 

4.66 .003* 
a>b 

c>b 

Defansif (b) 151 4.59 1.29 
Orta Saha (c) 188 5.08 1.61 
Ofansif (Hücum) (d) 112 5.04 1.41 

* p<.05 

Tablo 10 incelendiğinde, futbolcuların oynadıkları mevki değişkeninin karizmatik 
liderlik algılarına göre Kişiselleştirilmiş İlgi (F=4,004; p=,008), Güven (F=4,728; p=,003, 
Antipatik Algı (F=11,003; p=,000), Etkileyicilik (F=4,175; p=,006), Kişilik (F=7,507; 
p=,000), Motive Etme (F=3,682; p=,012), Sıra Dışı Görünüş (F=3,006; p=,030) ve 
Değerlerine Sahip Çıkma (F=4,663; p=,003) alt boyutlarının anlamlı olduğu; Etkili 
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Konuşma Becerisi (F=1,724; p=,161) ve Risk Alma alt boyutlarında ise anlam olmadığı 
(F=1,713; p=,163) görülmektedir. 

Tartışma 

Araştırmanın bu bölümünde futbolculardan elde edilen bulgular; yaş, futbolcu ve 
antrenör arasındaki gelir düzeyi, yıllık gelir düzeyi, profesyonellik süresi, futbol 
oynadıkları lig, aynı antrenör ile birlikte çalışılan yıl, eğitim düzeyi ve oynadıkları oyun 
mevki değişkenlerine göre incelendi. Araştırma sonuçlarına göre hem çalışmamızı 
destekler nitelikte çalışmalar bulunmakla beraber çalışmamızı desteklemeyen sonuçları 
gösteren çalışmalar da bulunmaktadır.  

Yaş değişkenine göre, futbolcuların antrenörleriyle ilgili karizmatik liderlik 
algılarının; Kişileştirilmiş ilgi, etkileyicilik, antipatik algı, kişilik, motive etme, sıra dışı 
görünüş, etkili konuşma becerisi, değerlerine sahip çıkma alt boyutlarında anlamlı fark 
görüldüğü, güven ve risk alma alt boyutlarının anlamlı olmadığı sonucuna varıldı (Tablo-
3). Alan yazında elde ettiğimiz sonuçları destekler çalışmalar bulunmakla birlikte farklı 
sonuçlara ulaşan çalışmalarla karşılaşmak mümkündür. Arslantaş ve Dursu’nun (2008) 
basketbolcular üzerinde yaptığı çalışmada, yaş değişkenine göre; değer için risk alma, 
güven, etkileyicilik ve kişiselleştirilmiş ilgi alt boyutları puanlamasında istatiksel olarak 
anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna Ulaşmışlardır. Bu çalışmanın sonuçları ile 
çalışmamızın sonuçlarına bakıldığında kişiselleştirme alt boyutu ile ilgili sonuçların 
benzerlik olduğu diğer alt boyutlarındaki sonuçların ise farklılık gösterdiği anlaşılmıştır.  

Futbolcu ve antrenör arasındaki gelir düzeyi değişkenine göre; kişiselleştirilmiş ilgi, 
güven, risk alma, antipatik algı, motive etme, etkileyicilik, etkili konuşma becerisi, sıra 
dışı görünüş, değerlerine sahip çıkma alt boyutlarında anlamlı fark olmadığı görüldü 
(Tablo-4). Güzel (2008), yaptığı araştırmada amatör sporcuların gelir düzeyine göre; 
antrenörlerden beklentileri arasında anlamlı bir değişiklik olup olmadığını test etmiş ve 
amatör sporcuların antrenörlerinden beklentilerine ilişkin görüşlerinde, gelir düzeyine 
göre anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür. Amatör futbolcuların aylık gelir durumlarına 
göre antrenörlerinin liderlik tarzlarını değerlendirmede elde edilen verilerin ortalama ve 
standart sapmalarını hesaplayabilmek için Özsarı (2010), aylık gelir durumunu 0-250 TL, 
251-500 TL, 501-750 TL, 751 TL ve üzeri olarak gruplandırmış ve hesaplamalar 
sonucunda aylık gelir durumlarına göre grupların tümünde eğitici-destekleyici davranışa 
ait bulgular daha yüksek çıkmıştır.  

Araştırmaya katılan futbolcuların aylık gelir durumlarına göre antrenörlerinin 
liderlik özelliklerinin karşılaştırılmasında eğitici-destekleyici davranış, demokratik 
davranış, 30 açıklayıcı-ödüllendirici davranış ve otokratik davranış özellikleri, 
futbolcuların aylık kazançları bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
görülmemiştir. Buna rağmen Liderlik Davranışları Ölçeği Alt Boyutları ile Futboldaki 
Aylık Gelir Değişkeni arasında otokratik davranış boyutu için anlamlı bir farklılık olduğu 
görülmüştür.  

Futbolcuların, profesyonellik süresi değişkenine göre kişiselleştirilmiş ilgi, güven, 
motive etme ve risk alma alt boyutlarında anlamlı farklar olduğu; antipatik algı, kişilik, 
etkileyicilik, etkili konuşma becerisi, sıra dışı görünüş ve değerlerine sahip çıkma alt 
boyutlarında ise anlam olmadığı görülmektedir (Tablo5). 

Weinberg ve Gould’un (1995) yapmış olduğu çalışmada, sporcuların spor 
yaşantılarına bağlı olarak eğitici-destekleyici davranış boyutundaki puanların 
ortalamasının diğer boyutlara göre daha yüksek olduğu görülmüştür. Lider 
davranışlarının kolej futbolcuları üzerindeki etkilerini araştıran Garland ve Barry (1987 
dikkat et), liderin (eğitici ve öğretici, demokratik, otokratik, ödüllendirici ve sosyal 
destekleyici gibi) kişisel davranışlarının oyuncuların performansları ile bir etkileşim 
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içinde oldukları sonucuna varmışlardır. Elazığ ilinde farklı bireysel spor dallarında görev 
yapan antrenörlerin liderlik tarzlarının incelenmesi adı altında araştırma yapan 
Kandemir (2017), sporcuların sporculuk yılı değişkenleri incelendiğinde liderlik ölçeği 
alt boyutlarından, eğitici liderlik puan ortalamalarından, 1-2 yıl spor yapan sporcuların 
ortalaması 19,58, 3-4 yıl spor yapan sporcuların ortalaması 22,22, 5 yıl ve daha fazla spor 
yapan sporcuların ortalaması ise 28,06 olduğu tespit etmiştir. Gruplar arasındaki farkın 
anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan p değeri (p<0,00) bulunmuş gruplar 
arasındaki farkın anlamlı olduğu görülmüştür (p<0,05). Anlamlılık düzeydeki 
farklılaşmaya bakıldığında sporcuların sporculuk yılı arttıkça sporcular antrenörlerin 
daha eğitici olduğu düşünülmektedir.  

Futbolcuların oynadıkları lig seviyesi değişkenine göre antipatik algı, motive etme, 
risk alma, alt boyutlarında anlamlı fark olduğu ancak kişileştirilmiş ilgi, güven, 
etkileyicilik, kişilik, etkili konuşma becerisi, sıra dışı görünüş ve değerlerine sahip çıkma 
alt boyutlarında ise anlamlı fark olmadığı görülmüştür (Tablo-6). Çelik (2011) tarafından 
yapılan araştırmada lig düzeyi değişkenine göre oluşturulan gruplar arasında güven, 
motive edici iletişim, değer için risk alma, etkileyicilik, kişilik, antipatik algı ve sıra dışı 
görünüş alt boyutlarında istatistiksel bakımdan anlamlı fark olduğu tespit edilmiştir. Bu 
çalışmanın sonuçları ile bizim çalışmamızın sonuçları 31 benzerlik göstermektedir. 
Türksoy (2008) çalışmasında, Süper Ligdeki futbolcuların daha fazla eğitici destekleyici 
davranışı algıladığını, 1. Ligdeki futbolcuların ise daha fazla otokratik davranışı 
algıladıkları sonucuna varmıştır. Özsarı’nın (2010) çalışmasında, futbolcuların görev 
aldıkları amatör lig seviyelerine göre antrenörlerinin liderlik özelliklerinin 
karşılaştırılmasında eğitici-destekleyici davranış, otokratik davranış, açıklayıcı 
ödüllendirici davranış ve demokratik davranış özellikleri futbolcuların Süper Amatör, 
Birinci Amatör ve İkinci Amatör Ligde futbol oynamaları bakımından anlamlı bir 
farklılık olmadığı görülmüştür. Bu çalışmada liderlik davranışları ölçeği alt boyutları ile 
“Amatör Küme Lig Türü” değişkeni arasında otokratik davranış alt boyutu için 
istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmüştür. Süper Amatör Ligde 
oynayanların otokratik davranış puan ortalamaları 1. Amatör Ligde oynayanlardan daha 
yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. 

Aynı antrenörle birlikte çalışılan yıl değişkenine göre kişileştirilmiş ilgi, antipatik algı, 
etkileyicilik, risk alma, motive etme ve değerlerine sahip çıkma alt boyutlarında anlamlı 
fark olduğu; güven, kişilik, etkili konuşma becerisi ve sıra dışı görünüş alt boyutlarında 
anlamlı fark olmadığı sonucuna varılmıştır (Tablo-7). Uygulanan çoklu karşılaştırma 
testi sonucunda, puanlar arasında istatistiksel bakımdan anlamlı farklılık tespit edilen 
tüm alt boyutlarda, antrenörü ile daha fazla süre çalışan sporcuların puanlarının daha 
yüksek olduğu görülmektedir.  

Uzun süreli olarak aynı antrenör ile çalışmanın, sporcuların antrenörleri ile ilgili 
karizma algısının oluşmasında daha etkili olduğu düşünülebilir. Bu çalışma ile bizim 
çalışmamızın etkileyicilik, değerlerine sahip çıkma alt boyutlarının sonuçlarıyla benzer 
olduğu görülmüştür. Sporcu algıları açısından farklı spor branşlarındaki antrenörlerin 
liderlik davranış analizleri ve iletişim beceri düzeylerini araştıran Yılmaz (2008), hentbol 
antrenörlerinin pozitif geri bildirim boyutunda aldıkları puanlarda, sporcuların aynı 
antrenörle çalışma süresine göre; 2 yıl aynı antrenörle çalışan sporcuların, 1 yıl ve altında 
aynı antrenörle çalışan sporculara göre daha anlamlı olduğu sonucuna varmıştır.  

Yıllık gelir düzeyi değişkenine göre kişileştirilmiş ilgi, güven, antipatik algı, 
etkileyicilik, kişilik, motive etme, etkili konuşma becerisi, sıra dışı görünüş, risk alma ve 
değerlerine sahip çıkma alt boyutlarında anlamlı fark olduğu sonucuna varılmıştır 
(Tablo-8). Basketbolcular üzerinde çalışma yapan Çelik (2011), bu araştırmasında 
çalışma süresi değişkenine göre oluşturulan gruplar arasında Karizmatik Liderlik 
Ölçeğinin alt boyutlarından güven, değer için risk alma, etkileyicilik ve kişiselleştirilmiş 
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ilgiye ilişkin puanlarda anlamlı bir farklılığın olduğu sonucuna varmıştır. Bayındır (2018) 
yaptığı araştırmada sporda liderlik ölçeği alt boyutları ile maddi gelir memnuniyeti 
değişkenine göre eğitim öğretim alt boyutunda anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiş 
fakat diğer alt boyutlarda ise anlamlı bir fark olmadığı 32 görülmüştür. Eğitici ve öğretici 
davranış boyutunda liderlik davranışları için maddi gelir durumunun çok iyi olduğunu 
düşünen antrenörlerin düzeyi, kazanç durumunu daha düşük seviyede gören diğer tüm 
gruplara göre anlamlı bir şekilde daha düşük sonuçlandığı tespit edilmiştir.  

Futbolcuların eğitim düzeyi değişkenine göre antipatik algı, etkileyicilik, kişilik, sıra 
dışı görünüş, risk alma ve değerlerine sahip çıkma alt boyutlarına ait sonuçların anlamlı 
olduğu; kişileştirilmiş ilgi, güven, motive etme ve etkili konuşma becerisi alt boyutlarında 
anlamlı fark olmadığı sonucuna varılmıştır (Tablo-9).  

Yılmaz’ın (2008) futbol, hentbol, voleybol, güreş ve badminton branşlarında Türkiye 
liglerinin en üst kategoride mücadele eden takımlar ile yaptığı araştırmada eğitim düzeyi 
değişkenine göre otokratik liderlik bulgularıyla benzerlik taşımaktadır ve 
Kişiselleştirilmiş İlgi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gözlenmiştir. 
Fakat bizim çalışmamızda eğitim düzeyine göre kişileştirilmiş ilgi düzeyinde anlamlı 
farklılık görülmemiştir. Bu çalışma ile bizim çalışmamızın sonuçları farklıdır. Türkiye 
Profesyonel Hentbol 1. Liginde görev yapan antrenörlerin liderlik tarzlarının 
incelenmesi üzerine araştırma yapan Nacar (2013), eğitim düzeyi değişkenlerine göre 
otokratik davranış alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 
görülmüştür ve eğitici-öğretici, demokratik, sosyal destek ve pozitif geri bildirim ve 
davranış boyutlarında ise istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür. Lider 
davranışlarının kolej futbolcuları üzerindeki etkilerini inceleyen Garland ve Barry (1990), 
liderin (eğitici ve öğretici, demokratik, otokratik, ödüllendirici ve sosyal destekleyici gibi) 
kişisel davranışlarının oyuncuların performansları ile bir etkileşim içinde olduklarını 
tespit etmişlerdir.  

Oynadıkları mevki değişkenine göre kişileştirilmiş ilgi, güven, antipatik algı, 
etkileyicilik, kişilik, motive etme, sıra dışı görünüş, değerlerine sahip çıkma alt 
boyutlarında anlamlı fark olduğu; etkili konuşma becerisi ve risk alma alt boyutlarında 
anlamlı fark olmadığı görülmüştür (Tablo-10). Türksoy’un (2008) Süper Lig ve 1. Ligde 
oynadıkları mevkiye göre futbolcular üzerinde yaptığı araştırmada; demokratik, eğitici-
destekleyici ve otokratik davranış özellikleri defans, orta saha ve forvet oyuncuları için 
farklılık göstermezken (p>0,05), açıklayıcı-ödüllendirici davranış özelliği kaleciler için 
anlamlı bir fark olduğu görülmüştür (p>0,05). Amatör kümede yapılan bu araştırmada 
eğitici-destekleyici davranış özelliği orta saha oyuncuları için farklılık göstermiştir. 
Türksoy’un Süper Lig ve 1. Ligde yaptığı çalışmada, açıklayıcıödüllendirici davranış 
özelliği kaleciler açısından da farklılık göstermiştir. Bu farkın ortaya çıkma sebebinin 
oynanan mevkiden ve lig statüsünden kaynaklandığı düşünülmektedir. Riemer ve 
Chelladurai (1995), bir futbol takımı üzerinde yaptıkları çalışmada takımı defansif ve 
ofansif olarak ikiye ayırmışlar. Bu çalışma sonucunda ise defans oyuncularının 
demokratik davranış özelliğine ilişkin puanlarının anlamlı derecede fark olduğu 
görülmüştür. Çakıoğlu (2003), üniversitede bulunan öğrenciler içinden futbol oynayan 
sporcular üzerinde yaptığı araştırmanın sonucunda ise saha içindeki tüm mevkiler adına 
elde ettikleri bulguların otokratik davranış özellikleri boyutunda anlamlı bir fark olduğu 
görülmüştür. Cheung,Thomas, Lam, ve Yue, (2001), Hong Hong da yaptıkları deneysel 
çalışmada, karizmatik liderlik tipinin, takım üyelerindeki memnuniyet durumu üzerinde 
en etkili liderlik tipi olduğunu belirtmişlerdir.  
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Sonuç  

Sonuç olarak;   

✓ Yaş değişkenine göre, futbolcuların antrenörleriyle ilgili karizmatik liderlik 
algılarının; Kişileştirilmiş ilgi, antipatik algı, etkileyicilik, kişilik, motive etme, etkili 
konuşma becerisi, sıra dışı görünüş, değerlerine sahip çıkma alt boyutlarında anlamlı fark 
görüldüğü, güven ve risk alma alt boyutlarında ise istatistiksel olarak anlamlı fark 
olmadığı tespit edilmiştir.   
✓ Futbolcu ve antrenör arasındaki gelir düzeyi değişkenine göre; kişileştirilmiş ilgi, 

güven, antipatik algı, etkileyicilik, motive etme, etkili konuşma becerisi, sıra dışı görünüş, 
risk alma, değerlerine sahip çıkma alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı fark 
olmadığı tespit edilmiştir.  
✓ Profesyonellik süreci değişkenine göre kişileştirilmiş ilgi, güven, motive etme, risk 

alma alt boyutlarında anlamlı fark olduğu, antipatik algı, etkileyicilik, kişilik, etkili 
konuşma becerisi, sıra dışı görünüş ve değerlerine sahip çıkma alt boyutlarında 
istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı tespit edilmiştir.  
✓ Futbolcuların oynadıkları lig değişkenine göre antipatik algı, motive etme, risk 

alma, alt boyutlarında anlamlı fark olduğu, kişileştirilmiş ilgi, güven, etkileyicilik, kişilik, 
etkili konuşma becerisi, sıra dışı görünüş ve değerlerine sahip çıkma alt boyutlarında 
istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı tespit edilmiştir.  
✓ Çalışılan yıl değişkenine göre kişileştirilmiş ilgi, antipatik algı, etkileyicilik, motive 

etme, risk alma ve değerlerine sahip çıkma alt boyutlarında anlamlı fark olduğu; güven, 
kişilik, etkili konuşma becerisi ve sıra dışı görünüş alt boyutlarında istatistiksel olarak 
anlamlı fark olmadığı tespit edilmiştir.  
✓ Yıllık gelir düzeyi değişkenine göre kişileştirilmiş ilgi, güven, antipatik algı, 

etkileyicilik, kişilik, motive etme, etkili konuşma becerisi, sıra dışı görünüş, risk alma ve 
değerlerine sahip çıkma alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı tespit 
edilmiştir.   
✓ Futbolcuların eğitim düzeyi değişkenine göre, antipatik algı, etkileyicilik, kişilik, 

sıra dışı görünüş, risk alma ve değerlerine sahip çıkma alt boyutlarının anlamlı fark 
olduğu; kişileştirilmiş ilgi, güven, motive etme ve etkili konuşma becerisi alt boyutlarında 
istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu tespit edilmiştir.  
✓ Oynadıkları mevki değişkenine göre kişileştirilmiş ilgi, güven, antipatik algı, 

etkileyicilik, kişilik, motive etme, sıra dışı görünüş, değerlerine sahip çıkma alt 
boyutlarında anlamlı fark olduğu; etkili konuşma becerisi ve risk alma alt boyutlarında 
istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı tespit edilmiştir.   

Çalışma sonuçları genel olarak ifade edildiğinde yaş değişkenine, futbolcu ve 
antrenör arasındaki gelir düzeyine, profesyonellik süresi değişkenine, oynadıkları lig 
değişkenine, takım antrenörleri ile birlikte çalıştıkları yıl değişkenine, futbolcuların yıllık 
gelir düzeyi değişkenine, eğitim düzeyi değişkenine ve oynadıkları mevki değişkenine 
göre sporcuların antrenörleriyle ilgili karizmatik liderlik algılarında anlamlı farklılıklar 
tespit edilmiştir.  Türkiye’de liderlik ile ilgili yapılmış araştırmalar bulunmasına rağmen 
spor alanında antrenörlerin ‘‘karizmatik liderlik’’ algılarının yapıldığı araştırmaya pek 
rastlanılmamıştır.  

Gerçekleştirilen bu araştırmada profesyonel futbolcuların antrenörleriyle ilgili 
karizmatik liderlik algıları hakkında önemli bilgiler sunması açısından alan yazına katkı 
sunmaktadır.   
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Öneriler 

Profesyonel lig seviyesinde yapılan bu araştırmada, profesyonel futbolcuları çalıştıran 
antrenörlerin takımlarını sevk ve idarede işlerini kolaylaştıracağını düşündüğümüz 
aşağıda verilen önerileri dikkate alması tavsiye edilmektedir.  

1. Yapılan araştırmada; yaş değişkeninin Kişileştirilmiş ilgi, antipatik algı, 
etkileyicilik, kişilik, motive etme, etkili konuşma becerisi, sıra dışı görünüş, değerlerine 
sahip çıkma alt boyutlarında anlamlı farklılıklar ortaya çıkardığı görüldü. Bu durum 
takım içi uyum düzenine katkı ve sportif başarıyı destekleyeceği düşünüldüğünden futbol 
takımları oluşturulurken sporcuların yaşlarının birbirine yakın olmasına dikkat edilmeli, 
özellikle çok genç ve futbolculuk kariyerinin sonuna yaklaşmış fazla sayıdaki sporcuların 
aynı takımda yer almaması tavsiye edilmektedir.  

2. Uzun yıllar birlikte çalışan sporcuların antrenörleri hakkındaki karizmatik liderlik 
algıları yüksek çıktığı görüldü. Uzun yıllar birlikte çalışmanın bireylerin birbirlerini 
olumlu yönde tanıma ve anlamalarında olumlu etkileyeceğinden futbol takımları 
antrenörleri ile uzun yıllar çalışacak şekilde program geliştirerek uzun süreli kontrat 
yapmaları takımların sevkinde ve idaresinde ayrıca sportif başarıda olumlu sonuçlar 
doğuracağı düşünülmektedir.  

3. Literatür incelendiğinde, takım sporlarında karizmatik liderlikle ilgili çalışmalara 
az da olsa rastlanmıştır. Fakat bireysel sporlarda konuyla ilgili yapılan araştırma sayısının 
kısıtlı olduğu görülmüştür. Bu sebeple karizmatik liderlikle ilgili çalışmaların bireysel 
sporlarda yapılması literatüre önemli katkı sağlayacağı düşünülmektedir.   

4. Bu araştırma, profesyonel futbolcular üzerinde yapıldı. Amatör futbol 
takımlarındaki futbolcular üzerinde de uygulanarak her iki gruptaki futbolcuların 
antrenörleri hakkındaki karizmatik liderlik algıları karşılaştırılıp incelenebilir.  

5. Antrenörlerin takım ile yaptıkları kontratlarında, sporculardan yüksek ücret alması 
ibaresi konulması önerilebilir.  
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