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Bu arastirmanin amaci, profesyonel futbolcularin antrendrleriyle ilgili karizmatik liderlik algilarinin
farkli degiskenlere gére etkisini incelemektir. Arastirmaya Tirkiye Futbol Federasyonunun farkli
lig seviyelerinde aktif futbol oynayan, 18'den baslayan 36 ve Uzerine kadar devam eden yas
araligindaki toplam 509 profesyonel sporcu gonilli olarak katildi. Aragtirmada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile birlikte Veli Onur Celik (2013)
tarafindan gelistirilen 10 boyut ve 35 maddeden olusan Karizmatik Liderlik Olcegi (KLO)
kullanildi. SPSS 26.0 paket programi ile incelenen veriler normal dagilim gosterdiginden dolayi
ikili grup karsilastirmalarinda ‘Bagimsiz Orneklem T Testi’, coklu grup karsilastirmalarinda ise Tek
Yonli Varyans Analizi’ ile birlikte Posthoc testlerinden Tukey testi kullanildi. Sonuglar. P<0.05
anlamlilik diizeyine gére yorumlandi. Olcek analiz sonuclan incelendiginde yas degiskenine,
futbolcu ve antrendr arasindaki gelir diizeyine, profesyonellik stresi degiskenine, oynadiklari lig
degiskenine, takim antrendrleri ile birlikte calistiklari yil de@iskenine, futbolcularin yillik gelir
dizeyi degiskenine, egitim dizeyi degiskenine ve oyun mevkileri de@iskenine goére sporcularin
antrendrleriyle ilgili karizmatik liderlik algilarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler Antrendr, futbolcu, karizmatik liderlik, takim sporlari.
Abstract

The aim of this study is to examine the impact of professional football players' perceptions of
their coaches' charismatic leadership across various variables. A total of 509 professional
athletes, actively playing in different league levels under the Turkish Football Federation and
aged between 18 and 36 or older, voluntarily participated in the study. As data collection tools,
a personal information form developed by the researcher and the Charismatic Leadership Scale
(CLS)—comprising 10 dimensions and 35 items, developed by Veli Onur Celik (2013) were
utilized. The data were analyzed using SPSS 26.0. Since the data showed a normal distribution,
the Independent Samples t-Test was used for comparisons between two groups, while One-
Way Analysis of Variance (ANOVA) and Tukey's Post Hoc Test were employed for comparisons
among multiple groups. The results were interpreted at a significance level of p < 0.05 Upon
analyzing the scale results, statistically significant differences were found in football players’
perceptions of their coaches’ charismatic leadership based on the variables of age, income
difference between players and coaches, duration of professional experience, league level, years
of working with the same coach, annual income level, educational level, and playing positions.

Keywords Coach, football player, charismatic leadership, team sports.

https://www.ijoss.org/Archive/issue2-volume2/ijoss-Volume2-issue2-25.pdf

©The Author(s), 2024. Open Access.

This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International License, which allows for unrestricted use, sharing,
adaptation, distribution, and reproduction in any medium or format, provided proper credit is given to the original author(s) and the source. A link
to the Creative Commons license must be included, and any changes made to the original work must be clearly indicated. Unless otherwise
specified in a credit line, all images or third-party materials included in this article fall under the article’s Creative Commons license. If any material is
not covered by the Creative Commons license and your intended use is not permitted by law or exceeds the permissible scope, you must obtain
permission directly from the copyright holder. To view a copy of this license, visit http:/creativecommons.org/licenses/by/4.0/.



Karakurt & Ceylan, 2025.
International Journal of Health, Exercise, and Sport Sciences Vol 2, issue 2, June 2025 Page 272 of 291

Giris

Cagimizin en 6nemli gerceklerinden ve gereklerinden biri de degisimdir. Her sey hizli
olarak degismektedir. Orgiitler de buna bagli olarak hizli degisime ayak uydurma ve
ayakta kalma miicadelesi icerisine girmislerdir. Fakat bu degisime uyum saglamak zor
oldugu gibi, planl bir sekilde de ¢alismay: gerektirir. Ayrica donanim sahibi liderlere de
ihtiya¢ bulunmaktadir. Siradan yoneticilerle orgiitsel degisimin gerceklestirilmesi
olanaksizdir. Orgiitsel degisimin ve déniisiimiin saglanabilmesi icin gereken liderlik
ozellikleri, orgiitlerin icinde bulunduklari ortama, amaglarina ve yapilarina gore
farkliliklar gosterebilir. Fakat yine de liderlerin; erdem, vizyon, risk alma, merak, cosku,
iyi bir egitim ve ekip ¢aligmasina olan inang gibi ortak 6zellikleri bulunmaktadir (Tunger,
2011).

Karizma kavraminin tarihsel siirecte Antik Yunan'da hediye anlaminda kullanildig:
belirtilmektedir ve Karizma Liderlik yaklagiminin temelini olusturdugu agiklanmaktadur.
Karizma, siradan bireylerden ziyade daha iist diizey yetenekleri bulunan bireyler icin
kullanilmigtir (Aslan, 2009; Conge, & Kanungo, 1994). “Karizma Liderlik” yonetim bilimi
alaninda ilk defa Max Weber tarafindan ortaya atilmistir (Deliveli, 2010). Karizmatik
liderler; toplumun gelenek ve goreneklerine, inaniglara uymayan ve 6zgiiveni yiiksek olan
bireylerdir. Karizmatik lider, mevcut durumu korumayan, gerektigi zaman koklii
degisiklikler yapabilen bireydir (Kantos, 2011). Karizmatik liderlik konu cesitliligi olarak
sosyal bilimler altinda birden fazla alanlari ilgilendirmis ve bu alanlarin ortak konusu
icerisine girmistir.

Spor kuliibiindeki bireylerin belirli amaglar1 ve hedefleri gergeklestirmek icin bir
araya gelen, sportif faaliyetleri organize eden spor kuliipleri basariya ulasmak i¢in birlikte
bir bitanlik icerisinde ¢aba harcayan, sportif basariya ulagmak isteyen sporculardan
olusmaktadir (Oktay, & Gil, 2003). Takim; islevlerinde bagimli olmayan, sonuglarin
sorumlulugunu paylasan, iyelerin biitiiniiyle insanlarin olusturdugu bireysel ya da
toplulukla birlikte belirlenmis ol¢iilere gore hareket edilen gruplardir (Cohen, & Bailey,
1997). Takim ¢aligmasinin en 6nemli faydasi, ortaya konulan bir ¢calisma siirecinde
bireylerin kendi kapasite diizeylerinin tizerine ¢ikmasidir (Balsak, 2012). Takimlarin
genel olarak performans ve basar1 seviyesi ve niteligi o takimin liderleriyle antrenérleriyle
yakindan ilgilidir.

Bir takimin basarili olmasi, belirlenen hedeflere ulagsmasi konusunda antrendriin
liderlik vasiflar1 hayati 6nem tasimaktadir; ¢iinkii lider, sevk ve idareciligi ile grubun
performansini artiran, grubun yonlendirilmesinde ve motive edilmesinde 6nemli bir
fonksiyona sahiptir (Ozler, & Koparan, 2006).

Takim sporlarinda gérev alan antrendrlerin, sporcularinin performansini ve is tatmin
diizeylerini yiikselten, Orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesini saglayan ve takimda
butiinlagi olusturan liderlik vasiflarina sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir. Karizmatik lider
olarak tanimlanan antrenérlerin takim biitiinléigiiniin saglanmasinda, performansin ve
calisanlarin isteklerinin artirilmasinda daha basarili olduklar: belirtilmistir. Bu nedenle
futbol takimlarinda c¢alisan antrenérlerin  davramiglar1  sporcular tarafindan
benimsenmesi, takimin hedeflerine ulagmasi konusunda 6nemli bir etkendir (Wang,
Chou, & Jiang, 2005).

Futbol, maddi geliri bulunmasi bakimindan ¢agimizda tilkelerin ilk sirasinda yer
almaktadir. Futbol kuliiplerinin de bundan dolay: sevk ve idare eden spor idarecileri
kadar antrenorlerin de lider ozellikleri tagimasi, takimlari idare etme becerilerinin
olmasi, teknik kurullarda vazife almak gibi diger becerilerinin de olmasinin 6nemi
biiytiktiir. Spor idarecisi dendiginde akla yalnizca kuliipte baskanlik yapan bireyler
gelmemelidir. Ekipteki antrendrde yonetimin bir parcasidir. Bir idareci olarak

antrendriin vazifesi, futbolcularin kisisel performanslarini maksimize etmek ve gerekli
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teknik taktik hazirliklar1 yaparak ekibi yarigmaya hazir tutmaktir. Idareci olarak
antrendrin isini zorlagtiran hususlar vardir. Bunlardan biri ise yapilan g¢alismalarin
performansa donustiiriilmesi ancak mac¢ esnasinda oyuna dogrudan miidahale
edilememesidir. Antrenér sporcularini teknik taktik yoniinden tam bir sekilde sahaya
¢ikardiginda bile mag icerisinde takim kendi basina kararlar alabilen bir ruh halini
alabilmektedir. Antrenoriin bu basaris;; oyuncularin kabiliyetine, rakip ekibin
ozelliklerine hatta hakemin kararlarina baghdir. Oyuna disaridan yaptig1 miidahaleler
beklenen neticeleri dogurmayabilir (Sipahi, 2005). Bu yiizden futbol takimlarinin idaresi
oldukea gigctiir. Spor alaninin igerisinde bulunan antrendriin yeri anlam ve resmiyet
kazanmustir. Antrendr agisindan kazanilan bu resmiyetin basinda brang olarak futbol
gelmektedir. Genel olarak takimlar ve sporcularin vyaslandigi bir arka olarak
bilinmektedir antrendr. Antrendr, normal veya {ist diizey sporcularin gelisimlerine ve
gosterecekleri iistiin performanslarina yardimer olan kisidir (Voss, 2000).

Yapilan ¢alismada, profesyonel futbolcularin antrendrleriyle ilgili karizmatik liderlik
algilarinin farkli degiskenlere gore etkisi incelenmistir. Ayrica karizmatik liderlik
davraniginin gruplar tizerindeki etkileri ve karizmatik liderligin spor ve spor branglari

tizerindeki etkileri de arastirilmigtir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma yontem ve modeli

Bu arastirma, nicel aragtirma yéntemlerinden betimsel tarama modeli ¢ercevesinde
yuriitilmistiir (Karasar, 2009). Arastirmanin amact dogrultusunda, profesyonel
futbolcularin antrenérlerine yonelik karizmatik liderlik algilarinin gesitli demografik

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Calisma Gurubu

2021-2022 futbol sezonunda Tirkiye Futbol Federasyonu'na bagh Siiper Lig, 1. Lig, 2.
Lig ve 3. Lig'de aktif olarak forma giyen 509 profesyonel futbolcu olusturmaktadir.
Katilimcilar, 6lgiit 6rnekleme yéntemi ile belirlenmistir (Biyiikoztirk vd., 2022).

Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Bu arasgtirmada, arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile birlikte, Veli
Onur Celik (2013) tarafindan gelistirilen Karizmatik Liderlik Olgegi (KLO)
kullanilmistir. Olgek, toplam 35 madde ve 10 alt boyuttan olusmakta olup, 5l Likert
tipi derecelendirme sistemiyle yanitlanmistir

Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, 6ncelikle dijital ortama aktarildi ve SPSS 26.0
paket programi ile analizleri yapildi. Calismada elde edilen veriler tizerinde verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaci ile Skewness ve Kurtosis
degerleri incelendi. Verilerin normal bir dagilim gosterdigi tespit edildi. Bu degerlerinin
-2 ile +2 arasinda olmas: durumunda literatiirde parametrik analizler uyguland: (George,
& Mallery, 2010). Futbolcularin; ayni antrenor ile ¢alisma siiresi ve gelir duzeyi
karsilagtirmasi degiskenlerine goére anlamli farkliik gosterip gostermedigini tespit
edebilmek icin ‘bagimsiz 6rneklem T testi’ kullanildi. Yas, profesyonellik siiresi, gérev
yapilan lig, yillik gelir, egitim diizeyi ve oynadigi mevki durumunu degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ‘tek yonlit varyans analizi’ ile
birlikte anlamli farkliliklari tespit etmek icin posthoc testlerinden Tukey testi kullanild1.

Istatiksel sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi p <,05 olarak alind1.
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Tablo 1. Katilimcilarin tanimlayici bilgiler
Degiskenler Grup N %
25 yas ve alt1 174 34.2
Yas 26-30 yas aras1 228 44.8
31 - 35 yas aras1 79 15.5
36 yas ve lizeri 28 5.5
1 - 3 yil arasi 87 17.1
Profesyonellik siiresi 4 - 6yl arast 119 23.4
7 - 10 yil aras1 180 35.4
10 y1l ve tizeri 123 24.2
Stiper Lig 90 17.7
Gorev yapilan lig L L{g 122 24
2. Lig 131 25.7
3.Lig 166 32.6
Ayni antrendr ile ¢alisma siiresi 1-2yl arasi 366 719
3 yul ve tizeri 143 28.1
50000 TL ve alt1 98 19.3
Yillik gelir 50001 - 250000 TL aras1 208 40.9
250001 - 500000 TL arast 110 21.6
500001 TL ve iizeri 93 18.3
Lise ve alt1 111 21.8
Egitim duzeyi On lisans 102 20
Lisans ve lisansiistii 296 58.2
Gelir diizeyi karsilastirmast Antrendr g.,e.hrl yiiksek 203 39.9
Sporcu geliri yiiksek 306 60.1
Kaleci 58 11.4
Oynadiginiz mevki Defansif 151 29.7
Orta Saha 188 36.9
Ofansif (‘hiicum ) 112 22
Toplam 509 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yas degiskenine gore %34,2’ si 25 yas
ve alti, %44,8'i 26-30 yas arasi, %15,5’1 31 - 35 yas arasi ve %5,5'1 36 yas lzeri yas
araliklarinda olduklar1 belirlendi. Profesyonel futbol siirelerine gére %17,1’i 1 - 3 yil arasi,
%23,4’1 4 - 6 y1l arasi, %35,4’t 7 - 10 y1l aras1 ve %24,2’si 10 y1l {izeri profesyonel futbol
oynadiklari, oynadiklari lig kategorilerine gore %17,7’si Siiper Lig, %24t 1. Lig, %25,7’si
2. Lig ve %32,6’s1 3. Ligde futbol oynadiklar; antrenorleri ile birlikte ayni takimda ¢alisma
siirelerine gore %71,9'u 1 - 2 yil arasi ve %28,1’i 3 y1l tizerinde ayn1 antrendr ile ¢alistiklary;
yillik kazang sagladiklar1 gelir diizeyine gore %19,3’ti 50000 TL ve alt1, %40,9'u 50001 -
250000 TL arast, %21,6’s1 250001 - 500000 TL aras1 ve %18,3’i 500001 TL iizerinde yillik
gelir diizeylerinin oldugu; aldiklar: egitim seviyelerine gore %21,8'i lise ve alt, %20’si 6n
lisans, %58,2’si lisans ve lisansiistii egitim diizeylerinin oldugu; antrendrlerinin aldigi
yillik gelirin kendi gelirlerine gore yiiksek olma durumlarina %39,9’u evet, %60,1’i hayir
cevaplarinin verildigi; oynadiklar1 mevkiye gore %11,4’ti kaleci, %29,7’si defansif, %36,9’u

orta saha ve %22’si ofansif (hiicum) oyuncu olarak oynadiklar: gériilmektedir.

Tablo 2. Futbolcularin antrendrleri ile ilgili karizmatik liderlik alg: 6l¢egi tanimlayici istatistik

ve giivenirlik analiz sonugclari

Faktér N Min Max X ss  Giivenirlik katsayisi
Kisisellestirilmis flgi 509 500  19.00 8.69 2.11 636
Giiven 509 5.00 20.00 8.35 245 799
Antipatik Alg: 509 3.00 12.00 9.24 1.75 .808
Etkileyicilik 509 4.00 16.00 6.96 2.24 767
Kisilik 509 3.00 12.00 6.37 2.01 .898
Motive Etme 509 3.00 12.00 4.56 1.69 792
Etkili Konusma Becerisi 509 3.00 10.00 4.71 1.35 579
Sira Dis1 Goriiniis 509 3.00 12.00 743 1.94 902
Risk Alma 509 3.00 12.00 4.92 1.61 767

Degerlerine Sahip Cikma 509 3.00 11.00 4.95 1.46 .665
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Tablo 2 incelendiginde, futbolcularin antrendérleri ile ilgili karizmatik liderlik

algilarinin kisisellestirilmis flgi diizeyi ortalamanin altinda oldugu, giiven diizeyinin

ortalamanin altinda oldugu, antipatik algi diizeyinin ortalamanin {izerinde oldugu,

etkileyicilik diizeyinin ortalamanin altinda oldugu, Kisilik diizeyinin ortalamanin altinda

oldugu, motive etme diizeyinin ortalamanin altinda oldugu, etkili konusma becerisi

diizeyinin ortalamanin altinda oldugu, sira dist goriiniis diizeyinin orta seviyede oldugu,

risk alma diizeyinin ortalamanin altinda oldugu, degerlerine sahip ¢ikma diizeyinin

ortalamanin altinda oldugu ve giivenirlik analizi sonuglarina gore olgegin tim alt

boyutlarinin yiiksek bir giivenirlikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Futbolcularin yas degiskenine gére antrendrleri ile ilgili karizmatik liderlik

algilarinin kargilagtirmasi

Faktor Yas (y1l) N X ss f P Anlamh
25 ve alti (a) 174 3.83 299
o 26 0yasana () 228 869 193 009 c<ad
Kisisellestirilmis Ilgi 31 — 35 yas arast () 3,90 ’
9 8.07 1.75
36 yas ve tizeri (d) 28 9.50. 589
25 ve alt1 (a) 174 859 26
26 — 30 yas arasi (b) 998 893 935 _
Given 31 — 35 yas arasi (c) 1,80 145
9 8.06 1.84
36 yas ve tizeri (d) 28 914 336
25 vealti @ 174 928 1@
o 26 — 30 yas aras1 (b) 298 910 172 027 csbd
Antipatik Algt 31 — 35 yas arast () 3,09 ’
9 9.70 1.99
36 yas ve tizeri (d) 28 375 18
25 ve alt1 (a) 174 04 2.06
26 — 30 yas arasi (b)
228 6.96 232
Etkileyicilik 540 00T a<d
31 — 35 yas aras (c)
— 9 6.32 1.76 c>b,d
36 yas ve tizeri (d) 28 895 312
25 ve alt1 (a)
o 174 6.80 1.90 c<a,b
26 — 30 yas arasi
228 631 1.90 *
Kisilik 3135 ya arast (O 885 000 d>ab
9 546 1.81
36 yas ve tizeri (d) 28 678 301
25 ve alt1 (a) 174 441 175
a>b,c
26 — 30 yas arasi (b) 998 45 148 000°
Motive Etme 31 - 35 yag arast (<) . o1 oo 13,35 ’ c<b,d
36 yas ve tizeri (d) 28 6.39 299
25 vealti @ 174 460 153
Etkili Konugma 26 - 30 yas arasi (b) 208 4.89 119 o7 b>a,c
343 ¢ '
Becerisi 31— 35 yas arasi (c) 9 430 135
36 yas ve tizeri (d) 28 4.92 1.24
25 ve alt1 (a)
174 6 1.85
b<d
26 — 30 yas arasi (b) 998 =0 186 000° <
Siradis1 Goriiniis 31 35 yas arast () \ 1 ™ 17,94 ’ c<a,b,d
36 yas ve tizeri (d) 28 8.46 175
25 vealti @ 174 485 162
26 — 30 yas aras1 (b) 298 5.00 17
Risk Alma 31 — 35 yag arast () ) Lol Lo ,39 755 -
36 yas ve tizeri (d) 28 478 14
25 ve alt1 (a) 174 4.79 148
Degerlerine Sahip 26 — 30 yas arast (b) 298 513 151 015 b>a,c
350 7 ’
31-35 ’
Cikma yas arast (¢) 9 464 133
36 yas ve tzeri (d) 28 598 1.04

* p<.05



Karakurt & Ceylan, 2025.
International Journal of Health, Exercise, and Sport Sciences Vol 2, issue 2, June 2025 Page 276 of 291

Tablo 3 incelendiginde, futbolcularin antrenorleriyle ilgili karizmatik liderlik
algilarinin yas degiskenine gore Kisisellestirilmis Ilgi (f=3,90 ; p=,009), Antipatik Alg:
(f=3,09 ; p=,027), Etkileyicilik (f=5,40 ; p=,001), Kisilik (f=8,85 ; p=,000), Motive Etme
(f=13,35 ; p=,000), Etkili Konusma Becerisi (f=3,43 ; p=,017), Siradis1 Goriinis (f=17,94 ;
p=,000) ve Degerlerine Sahip Cikma (f=3,50 ; p=,015) alt boyutlarinda anlamli oldugu;
Guwven (f=1,80 ; p=,145) ve Risk Alma (f=,39 ; p=,755) alt boyutlarinda ise anlam olmadig1
gorillmektedir.

Tablo 4. Futbolcu ve antrendr arasindaki gelir diizeyine gore karizmatik liderlik algilarinin

karsilagtirmasi
Faktor Gelir Kargilagtirmasi N X ss f P
, Evet 203 851 224
Kisisellestirilmis Ilgi A7 131
Hayir 306  8.80 2.02
Evet 203 822 242
Giiven 4.89 316
Hayir 306 844 246
Evet 203 923 165
Antipatik Algt 341 940
Hayir 306  9.24 1.82
Evet 203 683 197
Etkileyicilik 10.52 .305
Hayir 306  7.04 2.40
Evet 203 603 207
Kisilik 3.75 .002*
Hayir 306  6.60 1.93
Evet 203 455 151
Motive Etme 10.44 921
Hayir 306 457 1.80
Etkili Konugsma Evet 203 4.57 1.47
612 .056
Becerisi Hayr 306 481 126
Evet 203 735 193
Siradis1 Goriints 1.17 464
Hayir 306  7.48 1.95
Evet 203 498 156
Risk Alma .90 .547
Hayir 306  4.89 1.65
Degerleri hi Evet 203 481 1.36
egerlerine Sahip 648 080
Cikma Hayr 306 504 152
* p<.05

Tablo 4 incelendiginde, futbolcularin antrenérleri ile ilgili karizmatik liderlik
algilarinin gelir diizeyine gore Kisilik (F=3,753; p=,002) alt boyutunda anlamli oldugu;
Kisisellestirilmis Ilgi (F=,472; p=,131), Giiven (F=4,893; p=,316), Antipatik Alg1 (F=3,414;
p=,940), Etkileyicilik (F=10,523; p=,305), Motive Etme (F=10,442; p=,921), Etkili
Konusma Becerisi (F=,612; p=,056), Sira Dis1 Goriinis (F=1,176; p=,464), Risk Alma
(F=,909; p=,547) ve Degerlerine Sahip Cikma alt boyutlarinda ise anlam olmadig1
(F=6,486; p=,080) goriilmektedir.
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Tablo 5. Futbolcularin profesyonellik siiresi degiskenine gére karizmatik liderlik algilarinin

karsilastirmasi
Faktor Grup N X ss f P Anlamli
1-3Yilaras 87 8.35 2.56
Kisisellestirilmis 4 -6 Yil arasi 119 9.15 2.27 278 .041* b>a
ilgi 7 - 10 Y1l arasi 180 8.60 1.98 .
10 Y1l ve tizeri 123 8.60 1.73
1-3Yilarasi 87 8.31 321
Giiven j - i(:( ijzz; S 236 292 033 P>
180 815 248
10 Y1l ve iizeri 123 8.13 1.67
1-3Yilaras 87 9.01 1.90
180 9.25 1.63
10 Y1l ve tizeri 123 9.06 1.97
1-3Yilarasi 87 6.80 2.38
Etkileyicilik j - i(:( ijzz; L9 689 242 104 373
180 7.19 2.30
10 Y1l ve tizeri 123 6.79 1.81
1-3Yilaras 87 6.37 2.05
i oV T
180 637 217
10 Y1l ve tizeri 123 6.46 1.82
1 -3 Yil arasi 87 4.50 1.96
Motive Etme j - TOY IYIEZZ; 12 452 136 2.79 040* e>d
180 4.82 1.98
10 Yil ve iizeri 123 4.26 1.20
1-3Yilaras 87 4.59 1.65
Etkili Konusma 4 -6 Yil arasi 119 484 138 .0 211
Becerisi 7 - 10 Y1l arasi 180 4.81 1.27 ‘
10 Y1l ve tizeri 123 4.54 1.18
1-3Yilarasi 87 7 44 2.00
Siradist 4 - 6 Y1l aras1 119 7.23 2.15 55 .648
Goriinis 7 - 10 Y1l arasi 180 751 1.85 .
10 Y1l ve tizeri 123 7.49 1.82
1-3Yilaras 87 4.60 1.67
Risk Alma j - ?()YlYlj::\lSl - 2 e 33 o .
180 4.95 1.68
10 Y1l ve tizeri 123 4.78 1.30
1-3Yilarasi 87 4.7 1.58
Degerlerine 4 - 6 Y1l aras1 119 4.98 1.85 1.87 133
Sahip Gikma 7- 10 Vil aras: 180 512 1.38 ‘
10 Yil ve iizeri 123 4.82 985
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, futbolcularin antrenoérleri ile ilgili karizmatik liderlik

algilarinin profesyonellik siiresine gore Kisisellestirilmis flgi (F=2,780; p=,041), Giiven
(F=2,925; p=,033), Motive Etme (F=2,791; p=,040) ve Risk Alma (F=3,382; p=,018) alt
boyutlarinda anlamli oldugu; Antipatik Alg1 (F=2,399; p=,067), Etkileyicilik (F=1,043;
p=,373), Kisilik (F=,172; p=,915), Etkili Konusma Becerisi (F=1,509; p=,211), Sira Dis1
Goriniis (F=,551; p=,648) ve Degerlerine Sahip Cikma alt boyutlarinda ise anlam

olmadig: (F=1,873; p=,133) goriilmektedir.
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Tablo 6. Futbolcularin oynadiklar: lig degiskenine goére antrendrleri ile ilgili karizmatik

Faktor Grup N X ss f P Anlamli
Stiper Lig (a) 90 878 204
Kisisellestirilmig 1. Lig (b) 122 3.66 1.63 839 B
: : : 28 -
ilgi 2. Lig (c) 131 856 227
3.Lig(d) 166 875 235
Siper Lig (a) 90 890 222
1. Lig (b) i
Given —h 122 815 174 .. 088
Mg 131 8.42 2.54
3. Lig (d) 166 815 287
Stper Lig (a) 90 3.58 1.95 b>a
1. Lig (b)
Antipatik Algt 2 Lig © 122 24 L4755  001* c>a
L le 131 9.32 1.93 q
A >a
3.Lig(d) 166 940 162
Siper Lig (a) 90 680 187
1. Lig (b)
Etkileyicilik 2 Lig (@ 122 691 20l 137 249 -
Mg 131 6.76 219
3. Lig (d) 166 724 257
Stiper Lig (a) 90 621 168
1. Lig (b)
Kisilik AT 122 647 191 43 731 -
L le 131 6.46 2.12
3.Lig(d) 166 631 215
Siiper Lig (a) 90 4.35 121 d>a
1. Lig (b)
Motive Etme 2. Lig (0) 122 4.30 1.05 5.91 .001* d>b
Mg 131 4.38 1.83 q
A >C
3. Lig (d) 166 501 2.06
Stiper Lig (a) 90 464 136
Etkili Konugsma 1. Lig (b) 122 4.67 1.10 " 622 B
Becerisi 2.Lig (c) 131 466 126
3.Lig(d) 166 483 157
Siper Lig (a) 90 723 164
Siradist 1. Lig (b) 122 779 161 L6 198 _
Goriiniis 2.Lig () 131 727 216 ’
3. Lig (d) 166 744 211
Stiper Lig (a) 90 475 139 da
1. Lig (b)
Risk Alma e 122 485 148 . o 01 N
L le 131 461 1.43
3.Lig(d) 166 532 186
Siper Lig (a) 90 471 130
Degerlerine 1. Lig (b) 122 502 1.39 )18 089 _
Sahip Cikma 2. Lig (c) 131 481 131 ’
3. Lig (d) 166 513 1.68
* p<.05

Tablo 6 incelendiginde, futbolcularin antrenorleriyle ilgili karizmatik liderlik

algilarinin futbol oynadiklari liglere gore Antipatik Alg: (F=5,265; p=,001), Motive Etme
(F=5,914; p=,001) ve Risk Alma (F=5,609; p=,001) alt boyutlarinin anlamli oldugu;
Kisisellestirilmis Ilgi (F=,281; p=,839), Giiven (F=2,190; p=,088), Etkileyicilik (F=1,376;
p=,249), Kisilik (F=,430; p=,731), Etkili Konugsma Becerisi (F=,589; p=,622), Sira Disi
Goriiniis (F=1,560; p=,198) ve Degerlerine Sahip Cikma alt boyutlarinda ise anlam
olmadig1 (F=2,186; p=,089) goriilmektedir.
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Tablo 7. Futbolcularin takim antrendrleri ile birlikte cahistiklari yil degiskenine gore

antrenorleriyle ilgili karizmatik liderlik algilarinin karsilagtirmasi

Faktor Gelir Kargilagtirmasi N X Ss f P
1-2 Yl
. 366 887 227
Kisisellestirilmis Ilgi Ive Uzeri 29.59 000°
3 Yil ve Uzeri 143 823 1.55
1-2Yil
366 846 261
Giiven oo Useri 1236 092
3 Yil ve Uzeri 143 806 194
1-2 Y1l
366 934  1.66
Antipatik Algi v Usor 343  .039°
3 Y1l ve Uzeri 143 8.98 1.96
1-2 Yl
366 721 245
Etkileyicilik oo User 56.61 000
3 Yil ve Uzeri 143 632 138
o 1-2 Yl 366 635 194
Kisilik ve Uzeri 4.70 756
3 Yil ve Uzeri 143 641  2.18
1-2 Y1l
366 480  1.85
Motive Etme oo Useri 63.64 000
3 Y1l ve Uzeri 143 3.96 96
Etkili Konusma 1-2vil 366475 143 . 5
Becerisi 3 Yil ve Uzeri 143 462 113
1-2 Y1l 366 743 2.04
Siradis1 Goriints ve Uzeri 12.19 967
3 Yil ve Uzeri 143 742 165
1-2 Y1l
366 513 173
Risk Alma v Usor 2421 000
3 Y1l ve Uzeri 143 4.40 1.08
Degerlerine Sahip 12yl 366 5.06 1.61 3004  007*
Cikema 3 Y1l ve Uzeri 143 4.67 94

Tablo 7 incelendiginde, futbolcularin antrenérleri ile birlikte calistiklart yil

degiskeninin karizmatik liderlik algilarina gore Kisisellestirilmis Hgi (F=29,598; p=,000),
Antipatik Algi (F=3,433; p=,039), Etkileyicilik (F=56,616; p=,000), Motive Etme
(F=63,647; p=,000), Risk Alma (F=24,212; p=,000) ve Degerlerine Sahip Cikma
(F=30,246; p=,007) alt boyutlarinin anlaml oldugu; Giiven (F=12,367; p=,092), Kisilik
(F=4,709; p=,756), Etkili Konusma Becerisi (F=5,284; p=,325) ve Sira dis1 Goriiniis alt
boyutlarinda ise anlam olmadig (F=12,190; p=,967) gorilmektedir.
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Tablo 8. Futbolcularin yillik gelir diizeyi degiskenine gore antrendérleri ile ilgili karizmatik
liderlik algilarinin karsilastirmasi

Faktor Grup N X ss F P Anlaml
50.000 TL ve Alt1 (a) 93 107 24 asbied
Kisisellesti 50.001 — 250.000 TL Arast (b) 2 874 17 1000 becd
70.33 .
rilmis Iigi 250.001 - 500.000 TL Arasi (c) 11 8.07 15 od
500.001 TL ve Uzeri (d) 03 715 10
50.000 TL ve Alt1 (a) 93 938 34
50.001 — 250.000 TL Arast (b) 20 861 21 14.0 000 a>b,c,d
Giiven 250.001 — * b>c,d
AOLAOA T A 11 7.65 2.0 9
500.001 TL ve Uzeri (d) 03 759 14
50.000 TL ve Alt1 (a) 93 831 18
Antipatik 50.001 — 250.000 TL Arast (b) 20 9.39 16 127 o000 Ped
Alg 250.001 - 500.000 TL Arasi (c) 1 9.39 16 s * e>d
500.001 TL ve Uzeri (d) 03 9.69 16
50.000 TL ve Alt1 (a) 93 909 25
Etkileyicili 50.001 — 250.000 TL Aras (b) 2 678 20 530 000 a>bed
K 250.001 — 500.000 TL Arast (c) 1 637 17 6 * o>d
500.001 TL ve Uzeri (d) 03 581 12
50.000 TL ve Alt1 (a) 93 757 18
50.001 — 250.000 TL Arast (b) 20 670 19 339 000 a>b,c,d
isilik 250.001 — 500.000 TL Arast (c) 1 567 15 4 * b>c,d
500.001 TL ve Uzeri (d) 03 590 18
50.000 TL ve Alt1 (a) 93 5.84 1.9
Motive 50.001 — 250.000 TL Arast (b) 20 448 18 200 o000 APed
Etme 250.001 - 500.000 TL Arasi (c) 1 418 10 s * b>d
500.001 TL ve Uzeri (d) 03 3.95 5
50.000 TL ve Alt1 (a) 93 552 18
kil 50.001 — 250.000 TL Aras (b) 20 474 10 917 000 a>b,c,d
Konugma 250.001 — 500.000 TL Arasi (c) 1 450 11 6 * b>d
Becerisi 500.001 TL ve Uzeri (d) 03 L0 o
50.000 TL ve Alt1 (a) 93 832 20 asbied
Siradist 50.001 — 250.000 TL Arast (b) 2 230 19 117 1000 bod
Gériiniis 250.001 — 500.000 TL Arast (c) 1 .45 17 1 * od
500.001 TL ve Uzeri (d) 03 675 17
50.000 TL ve Alt1 (a) 93 6.81 20
50.001 — 250.000 TL Arast (b) 20 463 10 85.4 000 a>b,c,d
Risk Alma 250.001 — 500.000 TL Arasi (c) 1 420 10 . * b>c
500.001 TL ve Uzeri (d) 03 443 12
50.000 TL ve Alt1 (a) 93 6.37 19
Degerlerin 50.001 — 250.000 TL Aras (b) 20 469 10 . 000 a>b,c,d
e Sahip 250.001 — 500.000 TL Arasi (c) 1 455 10 s * b>c
Gikma 500.001 TL ve Uzeri (d) 03 150 o

*p<.05
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Tablo 8 incelendiginde, futbolcularin yillik gelir diizeyleri degiskeninin karizmatik
liderlik algilarina gore Kisisellestirilmis ilgi (F=70,335; p=,000), Giiven (F=14,095;
p=,000), Antipatik Alg1 (F=12,786; p=,000), Etkileyicilik (F=53,063; p=,000), Kisilik
(F=33,941; p=,000), Motive Etme (F=29,086; p=,000), Etkili Konusma Becerisi (F=21,764;
p=,000), Sira Dis1 Goriiniis (F=11,715; p=,000), Risk Alma (F=85,478; p=,000) ve
Degerlerine Sahip Cikma alt boyutlar: tamaminin anlamli oldugu (F=49,581; p=,000)

gorillmektedir.

Tablo 9. Futbolcularin egitim diizeyi degiskenine gore antrenorleri ile ilgili karizmatik liderlik

algilarinin karsilagtirmasi

Faktor Grup N X ss F P Anlamh
Kisisellestirilmi Lise (@ 111 8.98 241
) ; i i On Lisans (b) 102 8.94 246 1.29 274 .
llgi Lisans ve Lisansiistii (c) 296 8.49 1.84
Lise (a) 111 860 252
Giiven On Lisans (b) 102 850 275 129 274 -
Lisans ve Lisansiistii (c) 296 8.20 2.30
Lise (a) 111 897 198 c>a
Antipatik Alg: On Lisans (b) 102 880 186 776 000" -
Lisans ve Lisansiistii (c) 296 9.49 1.58
Lise (a) 111 736 219
Etkileyicilik On Lisans (b) 102 715 248 3.66  026* a>c
Lisans ve Lisansiistii (c) 296 6.74 214
Lise (a) 111 702 1.83
Kisilik On Lisans (b) 102 648 220 913 000°  ac
Lisans ve Lisansiistii (c) 296 6.09 1.95
Lise (a) 111 449 160
Motive Etme On Lisans (b) 102 4.37 1.38 120  -301 ;
Lisans ve Lisansiistii (c) 296 4.65 1.81
Etkili Konusma Lise (@ 111 4.63 1.24
i On Lisans (b) 102 4.54 1.55 1.67 189 .
Becerisi Lisans ve Lisansiistii (c) 296 4.80 131
Surad Lise (a) 111 780 197 asc
radigt —
On Lisans (b) .006*
Goriinis 102 770 196 522 bsc
Lisans ve Lisansiistii (c) 296 719 1.89
Lise (a) 111 527 153
Risk Alma On Lisans (b) 102 4.84 1.87 322 .040* axc
Lisans ve Lisansiistii (c) 296 4.82 1.53
Deserlerine Lise (a) 111 493 139
& On Lisans (b) 102 533 180 457 011* b>c
Sahip Gikma Lisans ve Lisansiistii (c) 296 4.82 1.34
* p<.05

Tablo 9 incelendiginde, futbolcularin egitim diizeyi degiskeninin karizmatik liderlik
algilarina gore Antipatik Algi (F=7,764; p=,000), Etkileyicilik (F=3,669; p=,026), Kisilik
(F=9,131; p=,000), Sira Dis1 Goriiniis (F=5,229; p=,006), Risk Alma (F=3,229; p=,040) ve
Degerlerine Sahip Cikma (F=4,571; p=,011) alt boyutlarinin anlamli oldugu;
Kisisellestirilmig Hgi (F=1,297; p=,274), Giiven (F=1,297; p=,274), Motive Etme (F=1,205;
p=,301) ve Etkili Konusma Becerisi alt boyutlarinda ise anlam olmadig1 (F=1,672; p=,189)

gorilmektedir.
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Tablo 10. Futbolcularin oynadiklar: mevki degiskenine gore antrendrleri ile ilgili karizmatik

liderlik algilarinin karsilastirmasi

Faktor Grup N X ss F P Anlamh
Kaleci (a) 58 9.43 248
Kisisellestirilmis Defansif (b) 151 878 9 oo ad
ilgi Orta Saha (c) 188 8.63 1.87
Ofansif (Hiicum) (d) 112 8.7 2.03
Kaleci (a) 58 8.98 2.32
Defansif (b) 151 872 243 003 e
Gven Orta Saha (c) 188 7.89 2.49 N >
Ofansif (Hiicum) (d) 112 831 .34
Kaleci (a) 58 831 1.79
R c>a,b
Aotk AL Defansif (b) 151 8.94 1.98 oo -000°
ntipatik Algt Orta Saha (c) 188 9.57 174 ’ d>ab
Ofansif (Hiicum) (d) 112 9.56 1.08
Kaleci (a) 58 784 1.66
. a>b
Defansif (b) 151 693 242 006*
Etkileyicilik Orta Saha (9 417 axc
188 6.94 2.36 a>d
Ofansif (Hiicum) (d) 112 6.58 1.89
Kaleci (a) 58 743 175
. a>b
Defansif (b) 151 615 205 000°
Kisilik 7.50 . axc
Orta Saha (c) 188 6.12 214 a>d
Ofansif (Hiicum) (d) 112 6.55 164
Kaleci (a) 58 479 1.60
Defansif (b) 151 482 1.86 o1pr  bsc
Motive Etme 3.68 :
Orta Saha (c) 188 429 1.64
Ofansif (Hiicum) (d) 112 4.50 1.49
Kaleci (a) 58 479 1.39
Etkili Konugma Defansif (b) 151 4.64 1.36 7 161 _
Becerisi Orta Saha (c) 188 4.86 131
Ofansif (Hiicum) (d) 112 4.52 1.38
Kaleci (a) 58 8.00 146
Defansif (b) 151 731 203 030 ¢
Siradis1 Gortints 3.00 :
Orta Saha (c) 188 799 2.06
Ofansif (Hiicum) (d) 112 764 175
Kaleci (a) 58 5.29 1.62
Defansif (b) 151 477 134 163 -
Risk Alma 1.71 :
Orta Saha (c) 188 504 1.84
Ofansif (Hiicum) (d) 112 478 150
Kaleci (a) 58 5.7 1.33
- b
Degerlerine Sahip Defansif (b) 151 4.59 1.29 003" a>
4.66 .
c>b
Cikma Orta Saha (c) 188 5.08 161
Ofansif (Hiicum) (d) 112 5.04 141
* p<.05

Tablo 10 incelendiginde, futbolcularin oynadiklari mevki degiskeninin karizmatik
liderlik algilarina gore Kisisellestirilmis Hgi (F=4,004; p=,008), Giiven (F=4,728; p=,003,
Antipatik Alg1 (F=11,003; p=,000), Etkileyicilik (F=4,175; p=,006), Kisilik (F=7,507;
p=,000), Motive Etme (F=3,682; p=,012), Sira Dis1 Gorints (F=3,006; p=,030) ve
Degerlerine Sahip Cikma (F=4,663; p=,003) alt boyutlarnin anlaml oldugu; Etkili
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Konusma Becerisi (F=1,724; p=,161) ve Risk Alma alt boyutlarinda ise anlam olmadig1
(F=1,713; p=,163) goriilmektedir.

Tartigma

Arastirmanin bu béliimiinde futbolculardan elde edilen bulgular; yas, futbolcu ve
antrenor arasindaki gelir diizeyi, yillik gelir duzeyi, profesyonellik siiresi, futbol
oynadiklar1 lig, ayn1 antrendr ile birlikte ¢aligilan y1l, egitim diizeyi ve oynadiklar1 oyun
mevki degiskenlerine goére incelendi. Arastirma sonuglarina gére hem calismamizi
destekler nitelikte calismalar bulunmakla beraber calismamizi desteklemeyen sonuglari
gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadur.

Yas degiskenine gore, futbolcularin antrendrleriyle ilgili karizmatik liderlik
algilarinin; Kisilestirilmis ilgi, etkileyicilik, antipatik algi, kisilik, motive etme, sira dis1
goriinis, etkili konugsma becerisi, degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarinda anlaml fark
gorildiig, giiven ve risk alma alt boyutlarinin anlamli olmadigi sonucuna varildi (Tablo-
3). Alan yazinda elde ettigimiz sonuglar1 destekler ¢alismalar bulunmakla birlikte farkl
sonugclara ulasan ¢alismalarla karsilasmak miumkiindiir. Arslantag ve Dursu’nun (2008)
basketbolcular tizerinde yaptig1 ¢alismada, yas degiskenine gore; deger icin risk alma,
gliven, etkileyicilik ve kisisellestirilmis ilgi alt boyutlar1 puanlamasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna Ulasmiglardir. Bu calismanin sonuglari ile
calismamizin sonuglarina bakildiginda kisisellestirme alt boyutu ile ilgili sonuglarin
benzerlik oldugu diger alt boyutlarindaki sonuglarin ise farklilik gosterdigi anlasilmistir.

Futbolcu ve antrenor arasindaki gelir diizeyi degiskenine gore; kisisellestirilmis ilgi,
glven, risk alma, antipatik algi, motive etme, etkileyicilik, etkili konusma becerisi, sira
dis1 goriints, degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarinda anlamli fark olmadig: gorildi
(Tablo-4). Gizel (2008), yaptig1 arastirmada amator sporcularin gelir diizeyine gore;
antrenorlerden beklentileri arasinda anlamli bir degisiklik olup olmadigini test etmis ve
amator sporcularin antrenérlerinden beklentilerine iligkin gorislerinde, gelir diizeyine
gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Amat6r futbolcularin aylik gelir durumlarina
gore antrenorlerinin liderlik tarzlarini degerlendirmede elde edilen verilerin ortalama ve
standart sapmalarini hesaplayabilmek icin Ozsar1 (2010), aylik gelir durumunu 0-250 TL,
251-500 TL, 501-750 TL, 751 TL ve izeri olarak gruplandirmis ve hesaplamalar
sonucunda aylik gelir durumlarina gére gruplarin tiimiinde egitici-destekleyici davranisa
ait bulgular daha yiiksek ¢ikmuistur.

Arastirmaya katilan futbolcularin aylik gelir durumlarina gore antrenoérlerinin
liderlik 6zelliklerinin karsilastirilmasinda egitici-destekleyici davramig, demokratik
davramis, 30 acgiklayici-6dilllendirici davramis ve otokratik davranig ozellikleri,
futbolcularin aylik kazanglari balimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Buna ragmen Liderlik Davranislar1 Olgegi Alt Boyutlari ile Futboldaki
Aylik Gelir Degiskeni arasinda otokratik davranis boyutu i¢in anlamli bir farklilik oldugu
gorulmustiir.

Futbolcularin, profesyonellik siiresi degiskenine gore kisisellestirilmis ilgi, giiven,
motive etme ve risk alma alt boyutlarinda anlaml: farklar oldugu; antipatik alg, kisilik,
etkileyicilik, etkili konusma becerisi, sira dis1 goriiniis ve degerlerine sahip ¢ikma alt
boyutlarinda ise anlam olmadig: goriilmektedir (Tablo5).

Weinberg ve Gould'un (1995) yapmus oldugu calismada, sporcularin spor
yasantilarina bagli olarak egitici-destekleyici davranis boyutundaki puanlarin
ortalamasinin  diger boyutlara goére daha yiksek oldugu goralmustar. Lider
davraniglarinin kolej futbolcular: tizerindeki etkilerini arastiran Garland ve Barry (1987
dikkat et), liderin (egitici ve Ogretici, demokratik, otokratik, 6diillendirici ve sosyal

destekleyici gibi) kisisel davranislarinin oyuncularin performanslar ile bir etkilesim
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icinde olduklari sonucuna varmglardir. Elazig ilinde farkli bireysel spor dallarinda gorev
yapan antrendrlerin liderlik tarzlarinin incelenmesi adi altinda arastirma yapan
Kandemir (2017), sporcularin sporculuk yili degiskenleri incelendiginde liderlik dlgegi
alt boyutlarindan, egitici liderlik puan ortalamalarindan, 1-2 yil spor yapan sporcularin
ortalamasi 19,58, 3-4 yil spor yapan sporcularin ortalamasi 22,22, 5 yil ve daha fazla spor
yapan sporcularin ortalamasi ise 28,06 oldugu tespit etmistir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0,00) bulunmus gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu gorilmistir (p<0,05). Anlamliik diizeydeki
farklilasmaya bakildiginda sporcularin sporculuk yili arttik¢a sporcular antrenérlerin
daha egitici oldugu disiiniilmektedir.

Futbolcularin oynadiklari lig seviyesi degiskenine gore antipatik algi, motive etme,
risk alma, alt boyutlarinda anlamli fark oldugu ancak kisilestirilmis ilgi, giiven,
etkileyicilik, kisilik, etkili konusma becerisi, sira dis1 goriiniis ve degerlerine sahip ¢ikma
alt boyutlarinda ise anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (Tablo-6). Celik (2011) tarafindan
yapilan arastirmada lig diizeyi degiskenine gore olusturulan gruplar arasinda giiven,
motive edici iletisim, deger icin risk alma, etkileyicilik, kisilik, antipatik algi ve sira dis1
goriiniis alt boyutlarinda istatistiksel bakimdan anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu
calismanin sonuglari ile bizim calismamizin sonuglar1 31 benzerlik gostermektedir.
Turksoy (2008) calismasinda, Siiper Ligdeki futbolcularin daha fazla egitici destekleyici
davranigt algilladigini, 1. Ligdeki futbolcularin ise daha fazla otokratik davranist
algiladiklar1 sonucuna varmustir. Ozsar’'nin (2010) ¢alismasinda, futbolcularin gorev
aldiklar1 amator lig seviyelerine gore antrendrlerinin liderlik 6zelliklerinin
karsilastirilmasinda  egitici-destekleyici davranis, otokratik davranis, aciklayici
odillendirici davranis ve demokratik davranig 6zellikleri futbolcularin Stiper Amatér,
Birinci Amatér ve Ikinci Amatér Ligde futbol oynamalari bakimindan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir. Bu ¢alismada liderlik davranislar: 6lgegi alt boyutlar: ile
“Amator Kiume Lig Turd” degiskeni arasinda otokratik davramig alt boyutu icin
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmistiir. Siiper Amatér Ligde
oynayanlarin otokratik davranis puan ortalamalar1 1. Amator Ligde oynayanlardan daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ayni antrenorle birlikte ¢alisilan yil degiskenine gore kisilestirilmis ilgi, antipatik alg,
etkileyicilik, risk alma, motive etme ve degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarinda anlamli
fark oldugu; giiven, kisilik, etkili konugsma becerisi ve sira dig1 goriinis alt boyutlarinda
anlamli fark olmadigi sonucuna varilmistir (Tablo-7). Uygulanan c¢oklu karsilastirma
testi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik tespit edilen
tium alt boyutlarda, antrenéri ile daha fazla siire ¢alisan sporcularin puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uzun siireli olarak ayni antrenor ile ¢alismanin, sporcularin antrenorleri ile ilgili
karizma algisinin olusmasinda daha etkili oldugu dustiniilebilir. Bu ¢alisma ile bizim
calismamizin etkileyicilik, degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarinin sonuglariyla benzer
oldugu goriilmistiir. Sporcu algilar1 agisindan farkli spor branglarindaki antrenérlerin
liderlik davranig analizleri ve iletisim beceri diizeylerini arastiran Yilmaz (2008), hentbol
antrenorlerinin pozitif geri bildirim boyutunda aldiklari puanlarda, sporcularin ayni
antrendrle calisma siiresine gore; 2 yil ayn1 antrenorle ¢alisan sporcularin, 1 yil ve altinda
ayni antrenorle ¢alisan sporculara gore daha anlamli oldugu sonucuna varmuistir.

Yillik gelir dizeyi degiskenine gore kisilestirilmis ilgi, giiven, antipatik algy,
etkileyicilik, kisilik, motive etme, etkili konusma becerisi, sira dis1 goriiniis, risk alma ve
degerlerine sahip c¢ikma alt boyutlarinda anlamli fark oldugu sonucuna varilmustir
(Tablo-8). Basketbolcular tizerinde ¢alisma yapan Celik (2011), bu arastirmasinda
calisma siiresi degiskenine gore olusturulan gruplar arasinda Karizmatik Liderlik
Olgeginin alt boyutlarindan giiven, deger icin risk alma, etkileyicilik ve kisisellestirilmis
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ilgiye iligkin puanlarda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varmistir. Bayindir (2018)
yaptig1 arastirmada sporda liderlik olcegi alt boyutlar: ile maddi gelir memnuniyeti
degiskenine gore egitim 6gretim alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis
fakat diger alt boyutlarda ise anlamli bir fark olmadig1 32 goriilmiistiir. Egitici ve 6gretici
davranis boyutunda liderlik davranislar1 icin maddi gelir durumunun ¢ok iyi oldugunu
disiinen antrenorlerin diizeyi, kazang durumunu daha disiik seviyede goren diger tim
gruplara gore anlamli bir sekilde daha diisiik sonuglandig: tespit edilmistir.

Futbolcularin egitim diizeyi degiskenine gore antipatik algi, etkileyicilik, kisilik, sira
dis1 goriniis, risk alma ve degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarina ait sonuglarin anlaml
oldugu; kisilestirilmis ilgi, giiven, motive etme ve etkili konugsma becerisi alt boyutlarinda
anlamli fark olmadig1 sonucuna varilmstir (Tablo-9).

Yilmaz'in (2008) futbol, hentbol, voleybol, giires ve badminton branslarinda Tirkiye
liglerinin en tst kategoride miicadele eden takimlar ile yaptig1 arastirmada egitim diizeyi
degiskenine gore otokratik liderlik bulgulariyla benzerlik tagimaktadir ve
Kisisellestirilmis Ilgi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Fakat bizim ¢alismamizda egitim diizeyine gore kisilestirilmis ilgi diizeyinde anlamli
farklilik gorilmemistir. Bu ¢alisma ile bizim ¢alismamizin sonuglart farklidir. Tiirkiye
Profesyonel Hentbol 1. Liginde goérev yapan antrendrlerin liderlik tarzlarinin
incelenmesi tizerine aragtirma yapan Nacar (2013), egitim diizeyi degiskenlerine gore
otokratik davranis alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
gorilmiistiir ve egitici-6gretici, demokratik, sosyal destek ve pozitif geri bildirim ve
davrans boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig gorillmistiir. Lider
davramnislarinin kolej futbolculari tizerindeki etkilerini inceleyen Garland ve Barry (1990),
liderin (egitici ve 6gretici, demokratik, otokratik, 6diillendirici ve sosyal destekleyici gibi)
kisisel davraniglarinin oyuncularin performanslari ile bir etkilesim i¢inde olduklarini
tespit etmiglerdir.

Oynadiklart mevki degiskenine gore kisilestirilmis ilgi, giliven, antipatik algy,
etkileyicilik, kisilik, motive etme, sira dis1 goriiniis, degerlerine sahip ¢ikma alt
boyutlarinda anlamli fark oldugu; etkili konusma becerisi ve risk alma alt boyutlarinda
anlamli fark olmadig: gorilmiistiir (Tablo-10). Tiirksoy’'un (2008) Siiper Lig ve 1. Ligde
oynadiklar1 mevkiye gore futbolcular {izerinde yaptig1 arastirmada; demokratik, egitici-
destekleyici ve otokratik davranis 6zellikleri defans, orta saha ve forvet oyunculari icin
farklilik gostermezken (p>0,05), agiklayici-6dilllendirici davranig 6zelligi kaleciler icin
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p>0,05). Amator kiitmede yapilan bu arastirmada
egitici-destekleyici davrams ozelligi orta saha oyuncular: icin farklilik gostermistir.
Tiirksoy'un Stiper Lig ve 1. Ligde yaptig1 calismada, aciklayiciddiillendirici davranis
ozelligi kaleciler agisindan da farklilik gostermistir. Bu farkin ortaya ¢ikma sebebinin
oynanan mevkiden ve lig statiisiinden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Riemer ve
Chelladurai (1995), bir futbol takimi tizerinde yaptiklar: ¢alismada takimi defansif ve
ofansif olarak ikiye ayirmuslar. Bu calisma sonucunda ise defans oyuncularinin
demokratik davranis oOzelligine iligkin puanlarinin anlamli derecede fark oldugu
gorilmistiir. Cakioglu (2003), tiniversitede bulunan 6grenciler icinden futbol oynayan
sporcular Gizerinde yaptig1 aragtirmanin sonucunda ise saha i¢indeki tiim mevkiler adina
elde ettikleri bulgularin otokratik davranis 6zellikleri boyutunda anlamli bir fark oldugu
gorilmistiir. Cheung, Thomas, Lam, ve Yue, (2001), Hong Hong da yaptiklari deneysel
calismada, karizmatik liderlik tipinin, takim tiyelerindeki memnuniyet durumu iizerinde

en etkili liderlik tipi oldugunu belirtmislerdir.
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Sonug

Sonug olarak;

V' Yas degiskenine gore, futbolcularin antrenorleriyle ilgili karizmatik liderlik
algillarinin; Kisilestirilmis ilgi, antipatik algi, etkileyicilik, kisilik, motive etme, etkili
konusma becerisi, sira dis1 goriiniis, degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarinda anlamli fark
gorildiigii, giiven ve risk alma alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli fark
olmadi: tespit edilmistir.

v Futbolcu ve antrenér arasindaki gelir diizeyi degiskenine gore; kisilestirilmis ilgi,
gliven, antipatik algy, etkileyicilik, motive etme, etkili konusma becerisi, sira dis1 goriniis,
risk alma, degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadi: tespit edilmistir.

v Profesyonellik siireci degiskenine gore kisilestirilmis ilgi, gliven, motive etme, risk
alma alt boyutlarinda anlamli fark oldugu, antipatik algi, etkileyicilik, kisilik, etkili
konusma becerisi, sira digt goriiniis ve degerlerine sahip c¢ikma alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir.

v Futbolcularin oynadiklar: lig degiskenine gére antipatik algi, motive etme, risk
alma, alt boyutlarinda anlaml fark oldugu, kisilestirilmis ilgi, giiven, etkileyicilik, kisilik,
etkili konugsma becerisi, sira dis1 goriiniis ve degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir.

v Caligilan yil degiskenine gore kisilestirilmis ilgi, antipatik algi, etkileyicilik, motive
etme, risk alma ve degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarinda anlaml fark oldugu; giiven,
kisilik, etkili konugma becerisi ve sira dis1 goriiniis alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig: tespit edilmistir.

v Yillik gelir diizeyi degiskenine gore kisilestirilmis ilgi, giiven, antipatik algy,
etkileyicilik, kisilik, motive etme, etkili konusma becerisi, sira dis1 goriiniis, risk alma ve
degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit
edilmistir.

v Futbolcularin egitim diizeyi degiskenine gore, antipatik algi, etkileyicilik, kisilik,
sira dist goriinds, risk alma ve degerlerine sahip ¢ikma alt boyutlarinin anlamli fark
oldugu; kisilestirilmis ilgi, giiven, motive etme ve etkili konusma becerisi alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

v/ Oynadiklar1 mevki degiskenine gore kisilestirilmis ilgi, giiven, antipatik alg,
etkileyicilik, kisilik, motive etme, sira disi goriiniis, degerlerine sahip ¢ikma alt
boyutlarinda anlamli fark oldugu; etkili konusma becerisi ve risk alma alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir.

Calisma sonuglar1 genel olarak ifade edildiginde yas degiskenine, futbolcu ve
antrenor arasindaki gelir diizeyine, profesyonellik siiresi degiskenine, oynadiklar: lig
degiskenine, takim antrendrleri ile birlikte calistiklar: yil degiskenine, futbolcularin yillik
gelir diizeyi degiskenine, egitim diizeyi degiskenine ve oynadiklar1 mevki degiskenine
gore sporcularin antrenérleriyle ilgili karizmatik liderlik algilarinda anlaml farkliliklar
tespit edilmistir. Tirkiye'de liderlik ile ilgili yapilmis arastirmalar bulunmasina ragmen
spor alaninda antrenorlerin “karizmatik liderlik” algilarinin yapildig: arastirmaya pek
rastlanilmamugtir.

Gergeklestirilen bu arastirmada profesyonel futbolcularin antrenérleriyle ilgili
karizmatik liderlik algilar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunmas: agisindan alan yazina katki

sunmaktadir.
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Oneriler

Profesyonel lig seviyesinde yapilan bu arastirmada, profesyonel futbolcular: ¢alistiran
antrenorlerin takimlarini sevk ve idarede islerini kolaylastiracagini disiindiigimiz
asagida verilen onerileri dikkate almasi tavsiye edilmektedir.

1. Yapilan arastirmada; yas degiskeninin Kisilestirilmis ilgi, antipatik alg,
etkileyicilik, kisilik, motive etme, etkili konusma becerisi, sira dis1 goriiniis, degerlerine
sahip ¢ikma alt boyutlarinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikardigr gorildi. Bu durum
takim ici uyum diizenine katki ve sportif basariy1 destekleyecegi diistiniildiigiinden futbol
takimlari olusturulurken sporcularin yaslarinin birbirine yakin olmasina dikkat edilmeli,
ozellikle ¢cok geng ve futbolculuk kariyerinin sonuna yaklagmus fazla sayidaki sporcularin
ayni takimda yer almamasi tavsiye edilmektedir.

2. Uzun yillar birlikte ¢alisan sporcularin antrenoérleri hakkindaki karizmatik liderlik
algilar1 yuksek ¢iktigr goraldi. Uzun yillar birlikte ¢alismanin bireylerin birbirlerini
olumlu yonde tanima ve anlamalarinda olumlu etkileyeceginden futbol takimlari
antrenodrleri ile uzun yillar calisacak sekilde program gelistirerek uzun siireli kontrat
yapmalar1 takimlarin sevkinde ve idaresinde ayrica sportif basarida olumlu sonuglar
doguracag disiiniilmektedir.

3. Literatiir incelendiginde, takim sporlarinda karizmatik liderlikle ilgili caligmalara
az da olsa rastlanmistir. Fakat bireysel sporlarda konuyla ilgili yapilan arastirma sayisinin
kasitli oldugu goérilmistiir. Bu sebeple karizmatik liderlikle ilgili ¢aligmalarin bireysel
sporlarda yapilmasi literatiire 6nemli katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

4. Bu arastirma, profesyonel futbolcular iizerinde vyapildi Amatér futbol
takimlarindaki futbolcular tizerinde de uygulanarak her iki gruptaki futbolcularin
antrenorleri hakkindaki karizmatik liderlik algilari karsilastirilip incelenebilir.

5. Antrenorlerin takim ile yaptiklari kontratlarinda, sporculardan yiiksek ticret almast

ibaresi konulmasi onerilebilir.
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Maks Maksimum

Beyanlar / Declarations
Etik Onay ve Katihm Onayi / Ethics approval and consent to participate

Bu calismanin hazirlanma ve yazim strecinde “Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus olup; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis
ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin gdnderilmemistir. Makale ile ilgili
dogabilecek her tirlu ihlallerde sorumluluk yazara aittir.

During the preparation and writing of this study, the principles of scientific integrity, ethics, and citation, as stipulated
in the “Higher Education Institutions Scientific Research and Publication Ethics Directive,” were fully observed; no
falsification was made on the collected data, and this study has not been submitted to any other academic
publication platform for evaluation. The author bears full responsibility for any potential violations regarding the
article.

Veri Ve Materyal Erisilebilirligi / Availability of data and material

Bu calismanin bulgularini destekleyen veriler, makul talepler Uzerine sorumlu yazardan temin edilebilir. Veri seti
yalnizca akademik amacglar icin erisilebilir olacak ve verilerin herhangi bir kullanimi, orijinal calismayi referans
gosterecek ve katilimcilarin gizliligini koruyacaktir.



Karakurt & Ceylan, 2025.
International Journal of Health, Exercise, and Sport Sciences Vol 2, issue 2, June 2025 Page 288 of 291

The data that support the findings of this study are available from the corresponding author upon reasonable request.
The dataset will be accessible only for academic purposes, and any use of the data will recognize the original study
and maintain the confdentiality of the participants.

Cikar Catismas1 / Competing interests

Yazarlar, bu makalede sunulan calismayi etkileyebilecek herhangi bir ¢ikar catismasi veya kisisel iliskiye sahip
olmadiklarini beyan etmektedirler.

The authors declare that they have no known competing financial interests or personal relationships that could have
appeared to influence the work reported in this paper.

Yazar Katkilar1 / Authors’ Contribution Statement

Galismanin tasarimi ve planlanmasi; veri toplama, analiz veya yorumlama; makalenin yazimi; veri diizenleme, ydntem
belirleme, 6zguin taslak yazimi ile gdzden gegirme ve dizenleme gibi ttim stregler tek yazar tarafindan esit diizeyde
gergeklestirilmistir. Yazar, makalenin tim bolimlerini elestirel bir sekilde degerlendirmis ve son halini onaylamistir.

All stages of the study—including its design and planning, data collection, analysis and interpretation, manuscript
preparation, data organisation, methodological structuring, drafting, and subsequent review and revision—were
undertaken solely by the author with equal contribution across all processes. The author critically evaluated every
part of the manuscript and approved its final version.

Fon Destegi / Funding

None.

Tesekkiir / Acknowledgements

Bu calisma, Gokhan Karakurt tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Ramazan Ceylan danismanliginda, Bayburt Universitesi
LisansUstl Egitim Enstitlsd, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali bunyesinde yurutilmis olan “Profesyonel
futbolcularin antrendrleriyle ilgili karizmatik liderlik algilarinin farkli de@iskenlere gére incelenmesi / Examination of
Charismatic Leadership Perceptions Regarding the Trainers of Professional Football Players According to Different
Variables” baslikli yksek lisans tezinden dretilmistir. Tamamlanan tez calismasi, spor bilimleri alaninda, 6zellikle algi,
antrendr, futbol, karizmatik liderlik, liderlik, spor ve takim sporlari gibi kavramlari kapsamaktadir. Calisma dili Ttrkce
olup, 2022 yilinda savunulmustur..

This study was derived from the master’s thesis entitled “Examination of Charismatic Leadership Perceptions
Regarding the Trainers of Professional Football Players According to Different Variables”, conducted by Gokhan
Karakurt under the supervision of Dr. Ramazan Ceylan at the Graduate School of Education, Department of Physical
Education and Sports, Bayburt University. The completed thesis falls within the field of sports sciences, specifically
addressing concepts such as perception, trainer, football, charismatic leadership, leadership, sports, and team sports.
The study was conducted in Turkish and was successfully defended in 2022.

APA 7 Citation

Karakurt, G, & Ceylan, R. (2025). Sahada Karizma: Profesyonel Futbolcularin Antrendrlerine Yonelik Karizmatik
Liderlik Algilarninin Degiskenler Acisindan incelenmesi. international Journal of Health, Exercise, and Sport
Sciences (1/OSS), A2), 271-291. https.//www.ijoss.org/Archive/issue2-volume2/ijoss-Volume2-issue2-25.pdf

References / Kaynaklar

Afan, Y. A, & Boyaci, A. (2016). The effects of 8-week core training on the development of some motoric
features among 18 year-old footballers: 18 yas grubu futbolcularda 8 haftalik merkez bolge (core)
antrenmanlarinin bazi motorik 6zelliklerin gelisimine etkisi. Journal of Human Sciences, 13(3), 4595-
4603.

Akkoyunlu, Y., Senel, O., & Giizel, N. A. (2004). Yildiz erkek futbolcularnin bir misabaka stresince kan laktik asit
ve glukoz diizeylerinin incelenmesi. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 9(3), 79-85.

Aksit, H. (2008). Yonetim ve yoneticilik. Kum Saati Yayin Dagrtim.

Aktemur, A. (2016). Yoneticilerin liderlik tarzlarinin calisanlarin duygusal zekalari ve 6rgut kultirine iliskin
algilari tizerindeki etkisi (Yiksek lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 449949)

Anilir, M. (2007). Basketbol antrendrlerinin metaprogramlari ile sporculari tarafindan algilanan liderlik nitelikleri
arasindaki iliski (Yiiksek lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 196101)

Araci, H. (1999). Okullarda beden egitimi. Bagirgan Yayinevi.

Arikan, Y. (2007). Futbolda siddet ve polis. Polis Bilimleri Dergisi, 9(1-4), 109-132.

Armagan, 1. (1981). Sporun toplum bilimsel temelleri. EU BESYO Yayinlari.

Arslantas, C. C, & Dursun, M. (2008). Etik liderlik davranisinin yoneticiye duyulan given ve psikolojik
gliclendirme (izerindeki etkisinde etkilesim adaletinin dolayli roli. Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 8(1), 111-128.

Aslan, S. (2009). Karizmatik liderlik ve rgltsel vatandaslk davranigi iliskisi. Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi,
6(1).

Aslan, U. (2013). Okul mudurlerinin liderlik stilleri ile dgretmenlerin is doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi
(Yuksek lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 345545)

Atesoglu, M. (Cev.). (1974). Sporda erdemlik: Fair-play. Genglik ve Spor Bakanligi Yayinlari.



Karakurt & Ceylan, 2025.
International Journal of Health, Exercise, and Sport Sciences Vol 2, issue 2, June 2025 Page 289 of 291

Bakan, I, & Blyukbese, T. (2010). Liderlik tirleri ve gu¢ kaynaklarina iliskin mevcut-gelecek durum
karsilastirmasl. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
2010(2), 73-84.

Bakir, M. (1999). Modern yonetim anlayisindan hareketle spor yoneticiliginin kapsami. Gazi Beden Egitimi ve
Spor Bilimleri Dergisi, 4(4), 73-80.

Balsak, A. (2012). Saglik isletmelerinde takim performansi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler EnstitUsU.

Bass, B. M. (1985). Leadership and performance beyond expectations. Collier Macmillan.

Basaran, I. E. (1992). Yénetimde insan iliskileri: Yonetsel davranis. Kadioglu Matbaasi.

Baser, T. (2009). Turkiye basketbol erkekler 1. ligi'nde gorev yapan antrenérlerin liderlik ¢zellikleri ile gergekte
var olan liderlik &zelliklerinin incelenmesi ve yeni bir model &nerisi (Yiiksek lisans tezi, YOK Ulusal Tez
Merkezi). (Tez No. 267608)

Belker, B. L. (1999). Yoneticilige ilk adim. inkilap Kitabevi.

Bensiz, A. (2016). Amator futbolcularin algilarina gére antrendrlerin liderlik ézelliklerinin incelenmesi (YUksek
lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 448244)

Bhatti, N., Maitlo, G. M., Shaikh, N., Hashmi, M. A,, & Shaikh, F. M. (2012). The impact of autocratic and democratic
leadership style on job satisfaction. /nternational Business Research, 5(2), 192.

Biger, T. (2005). Liderlik ve Otesi. Kobi Efor Dergisi, 67.

Bridgewater, S., & Stray, S. (2002). Brand values and a typology of premiership football fans. Warwick Business
School.

Brophy, J. (2010). Leadership essentials for emergency medical services. Jones & Bartlett Learning.

Bursalioglu, Z. (1987). Okul yénetiminde yeni yapr ve davranisiar. Ankara Universitesi Basimevi.

Cheung, S. O, Ng, S. T, Lam, K. C, & Yue, W. M. (2001). A satisfying leadership behaviour model for design
consultants. international Journal of Project Management, 197), 421-429.

Christensen, L. B, Johnson, R. B, & Turner, L. (2015). Arastirma ydntemleri: Desen ve analiz(A. Aypay & E. Gim(s,
Ed.). Pegem Akademi.

Cicioglu, H., Ocak, Y., & Glinay, M. (2001). 6 haftalik hazirlik ddnemi antrenmanlarinin profesyonel futbolcularda
bazi fiziksel ve fizyolojik parametreler Uzerine etkisi. Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 1(2).

Cohen, S. G, & Bailey, D. E. (1997). What makes teams work: Group effectiveness research from the shop floor
to the executive suite. Journal of Management, 23(3), 239-290.

Conger, J. A, & Kanungo, R. N. (1994). Charismatic leadership in organizations: Perceived behavioral attributes
and their measurement. Journal of Organizational Behavior, 155), 439-452.

Conger, J. A, &Hunt, J. G. (1999). Charismatic and transformational leadership. 7he Leadership Quarterly, 102),
121-127.

Gakioglu, A. (2003). Leadership and satisfaction in soccer: Examination of congruence and players position
(Master's thesis). https://etd.lib.metu.edu.tr/upload/1067388/index

Celik, C, &Sunbiil, ©. (2008). Liderlik algilamalarinda egitim ve cinsiyet faktéri: Mersin ilinde bir alan aragtirmasl.

Stileyman Demirel University Journal of Faculty of Economics & Administrative Sciences, 133).

Celik, V. 0. (2011). Basketbol oyuncularinin grislerine gdre antrendrierin karizmatik liderlik Szelliklerinin takim
btdinlidiine etkisi(Doktora tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 288466)

Danaci, E. (2015). Spor yéneticilerinin liderlik ve duygusal zekd diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi:
[stanbul ili Srneklemi (Yiksek lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 391348)

De Hoogh, A. H,, Den Hartog, D. N., Koopman, P. L, Thierry, H., Van den Berg, P. T, Van der Weide, J. G, &
Wilderom, C. P. (2005). Leader motives, charismatic leadership, and subordinates' work attitude in the

profit and voluntary sector. 7The Leadership Quarterly, 1&1), 17-38.

Deliveli, ©. (2010). Ydnetimde yeni yénelimler badlaminda lider yoneticilik (Yiksek lisans tezi, YOK Ulusal Tez
Merkezi). (Tez No. 263909)

Dereli, T. (1976). Organizasyoniarda davranis. Istanbul Universitesi Yayini.

Duncan, W. J. (1981). Quasiexperimental research in organizations: A critique and proposed typology. Human
Relations, 34(11), 989-1000.

Ercil, Y. (1997). Lineer olmayan karizmatik liderlik modeli. 27. Yiizyi/ Liderlik Sempozyumu, 2.

Erdem, O., & Dikici, A. M. (2009). Liderlik ve kurum kultlrU etkilesimi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 829),
198-213.

Ergun, T. (1981). Tdrk kamu yénetiminde énderlik davranisi (Vol. 191). TODAIE Yayinlari.

Erkal, M. (1992). Sosyolojik acidan spor. Turk Dinyasi Arastirmalari Vakfi Yayinlari.

Everard, K. B, Morris, G, & Wilson, I. (2004). £ffective school management. Sage.

FIFA. (2015). Futbol oyun kurallan 2014/2015. Turkiye Futbol Federasyonu. (03.02.2022 tarihinde erisildi.)

Fisek, K. (1985). 700 soruda Ttirkiye spor tarihi (Vol. 53). Gercek Yayinevi.

Fox, R. (2003). Food and eating: An anthropological perspective. Social Issues Research Centre, 1, 21.

Garland, D. J, & Barry, J. R. (1990). Personality and leader behaviors in collegiate football: A multidimensional
approach to performance. Journal of Research in Personality, 24(3), 355-370.



Karakurt & Ceylan, 2025.
International Journal of Health, Exercise, and Sport Sciences Vol 2, issue 2, June 2025 Page 290 of 291

George, D., & Mallery, P. (2010). SPSS for Windows step by step: A simple study guide and reference (10. baski).
Pearson Education.

Giambatista, R. C. (2004). Jumping through hoops: A longitudinal study of leader life cycles in the NBA. 7he
Leadership Quarterly, 15(5), 607-624.

Goffee, R, & Jones, G. (1999). /nsaniar liderliginize neden gerek duysun?(N. El-Huseyni, Cev.). MESS Yayinlari.

GUnay, M., & Yiice, A. I. (2008). Futbol antrenmarinin bilimsel temelleri Gazi Kitabevi.

Glizel, I. 1. (2008). Amatdr sporculann antrendrierinden beklentileri (izerine bir arastirma (Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Hart, B. H. (1973). Strateji-Dolayli tutum (C. Enginsoy, Cev.). Genelkurmay Basimevi.

Hicks, H. G, & Gullet, C. R. (1981). Organizasyonlar: Teori ve davrars (B. Baykal, Cev.). ITIA isletme Bilimleri
Enstitdsu.

Hindistan, Y. S. (1998). Cocukiar ve gengler icin voleybol antrendrliigii Beyaz Yayinlari.

House, R. J. (1992). Charismatic leadership in service-producing organizations. /nternational Journal of Service
Industry Management, 32),1-12. (Not: Orjjinal PDF de sayfa numaras: 0-0 olarak gérind(igdiicin APA
uyarlamasi yapiimistir,)

Hughes, R. L, Ginnett, R. C, & Curphy, G. J. (2002). Leadership: Enhancing the lessons of experience (7th ed.).
McGraw-Hill.

Kandemir, D. (2017). Elazig ilinde farkli bireysel spor dallannda gdrev yapan antrendrlerin liderlik tarzlarinin
incelenmesi (Yiksek lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 478981)

Sabuncuoglu, Z, & Tlz, M. (2003). Orgitsel psikoloji (4. baski). Furkan Ofset.

Sadler, P. (1997). Leadlership. Kogan Page.

Saglam, M. (1979). Orgtitsel degisme (Vol. 76). TODAIE Yayinlari.

Sever, O. (2016). Statik ve dinamik core egzersiz ¢calismalarinin futbolcularnn sdrat ve cabukluk performansina
etkisinin karsilastiriimasi (Doktora tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 426964)

Sevim, Y. (2007). Antrencr egitimi ilkeleri. Nobel Yayinlari.

Seydioglu, C. (2017). Istanbul'daki beden editimi ve spor yiiksekokulu Ggrencilerinden bireysel ve takim sporlari
yapanlann liderlik 5zelliklerinin degerlendiriimesi(Yiksek lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No.
466804)

Sipahi, S., & Or, E. (2005). Analitik hiyerarsi prosesi (AHP) teknidi ile forvet oyuncularin yetenek ve becerilerine
gore degerlendirilmesi. Yonetim Dergisi: Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletrme Iktisadl
Enstitdsd, 16(50), 53-65.

Stone, C. (2007). The role of football in everyday life. Soccer & Society, 82-3), 169-184.

Sunay, H. (1998). Spor egitim alt yapisinda beden egitimi 6gretmeni ve antrendriin dnemi. Gazi Beden Egitimi
ve Spor Bilimleri Dergisi, 3(2), 43-50.

Simsek, M. S, Celik, A, & Akgemci, T. (2015). Davraris bilimlerine giris ve orgtitlerde davrans. Egitim Yayinevi.

Tatlisu, T. (2021). Antrendrierin duygularini ifade etmede cesitli demografik 6zelliklerin etkisinin incelenmesi
(Yuksek lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 672880)

Tekarslan, E., & Baysal, A. (1989). Sosyal psikoloji. Filiz Kitabevi.

Tekin, Y. (2007). Modern bir liderlik yaklasimi vizyoner liderlik: Antalyada faaliyette bulunan 5 yildizii konaklama
isletmelerinde bir arastirma (Yiksek lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 211018)

Tengilimoglu, D. (2005). Kamu ve 6zel sektdr drgutlerinde liderlik davranigi &zelliklerinin belirlenmesine yénelik
bir alan calismasi. £lektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 414), 1-16.

Thompson, B. L., &Diker, V. G.(1998). Yeni ySneticinin el kitabi 1. Yonetim fonksiyoniar (V. G. Diker, Cev.). Hayat
Yayinlari.

Toklu, O. (2010). 7enis antrendrlerinde liderlik ozellikleri ve &z yeterlilik arasindaki iliskinin belirlenmesi(Yiksek
lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 260679)

Tomey, A. M. (2008). Guide to nursing management and leadership. Australian Nursing and Midwifery Journal,
75(11),41.

Trapero, F. G. A, & De Lozada, V. M. (2010). Differences between the relationship of integrity and leadership
styles according to Bernard Bass's model. £studlios Gerenciales, 26(114), 59-75.

Tuncer, P. (2011). Orglitsel degisim ve liderlik. Sayistay Dergisi, (80), 57-84.

Turksoy, A. (2008). Futbolda sporcu tatmini ile antrendrilerden beklenilen ve gergeklesen liderlik aavranisiarinin
tespiti(Doktora tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 224601)

Van Vugt, M, & Hart, C. M. (2004). Social identity as social glue: The origins of group loyalty. Journal of
Personality and Social Psychology, 86(4), 585-598.

Voss, T. (2000). Lider yoneticilik (M. Zaman, Cev.). Hayat Yayinevi.

Wang, E,, Chou, H. W,, & Jiang, J. (2005). The impacts of charismatic leadership style on team cohesiveness and
overall performance during ERP implementation. /ntemational Journal of Project Management, 23(3),
173-180.

Web, 1. (2022, March 10). Futbol takimi. https://tr.wikipedia.org/wiki/Futbol tak%C4%B1m%C4%B1

Weber, M. (1968). £conomy and society (3 vols,; G. Roth & C. Wittch, Eds,; aktaran: J. A. Conger & R. N. Kanungo,

1994, Charismatic leadership in organizations: Perceived behavioral attributes and their
measurement, Journal of Organizational Behavior, 15, 439-452). Bedminster.

Weinberg, R, & Gould, D. (1995). Founaations of sport and exercise psychology. Human Kinetics.

Willardson, J. M. (2014). Core gelisimi (C. Bulgan & M. A. Basar, Cev. Ed.). Istanbul Tip Kitapevleri.

Yildinm, B.N. (2012). Liderlik Szellikleri ve liderlik tarzlarinin duygusal zeka perspektifinden incelenmesi(Yiksek
lisans tezi, YOK Ulusal Tez Merkezi). (Tez No. 320094)

Yilmaz, H. (1999). isletmelerde takim cakismasi yoluyla motivasyon. Standart Dergisi, 38448), 28-33.



Karakurt & Ceylan, 2025.
International Journal of Health, Exercise, and Sport Sciences Vol 2, issue 2, June 2025 Page 291 of 291

Yilmaz, 1. (2008). Sporcu algilarn cercevesinde farkii spor branslanndaki antrendrlerin liderlik davranis analizleri
ve fletisim beceri diizeyleri (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, Tlrkiye).

Yukl, G. (1989). Managerial leadership: A review of theory and research. Journal of Management, 15(2), 251-
289.

Yukl, G. (1999). An evaluation of conceptual weaknesses in transformational and charismatic leadership
theories. 7he Leadership Quarterly, 102), 285-305.

Publishers’ Note

UOSS remains neutral with regard to jurisdictional claims in published maps and institutional affiliations.



