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Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakdiltesi 6grencilerinde spor farkindaligi ile genel 6zyeterlilik arasindaki
iliskiyi incelemek ve bu iliskinin yalnizca dogrusal degil, ayni zamanda tipolojik driintllerini ortaya koymaktir.
Arastirma, nicel arastirma yaklasimi dogrultusunda iliskisel tarama modelinde tasarlanmis ve 200 Universite
ogrencisinden elde edilen veriler Uizerinden yUrutdlmustur. Veri toplama strecinde Kisisel Bilgi Formu, Spor
Farkindaligi Olcegi ve Genel Ozyeterlilik Olcegi kullaniimis; analizlerde betimsel istatistikler, Pearson
korelasyon, hiyerarsik regresyon ve K-means kiimeleme analizlerinden yararlaniimistir. Bulgular, katilimcilarin
spor farkindaligi ve ozyeterlilik dizeylerinin gorece yuksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
demografik degiskenler kontrol edildiginde spor farkindaliginin 6zyeterliligin anlamli bir yordayicisi olmadig
belirlenmistir. Bu bulgu, literattrde siklikla varsayilan dogrusal iliski modelinin sinirliliklarina isaret etmektedir.
Buna karsilik, kimeleme analizi drneklem igerisinde spor farkindaligi ve 6zyeterlilik diizeylerine gére anlamli
bicimde aynisan (g farkl profil bulundugunu ortaya koymustur. Ozellikle “yiiksek spor farkindaligi — diistik
ozyeterlilik” profili, bilissel farkindalik ile 6z-yeterlilik inanci arasinda bir bilgi-davranis boslugu (knowledge—
behavior gap) olabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, spor farkindaligi ile 6zyeterlilik arasindaki iliskinin
dogrusal ve tek boyutlu bir yapidan ziyade, heterojen ve profil temelli bir ériintt sergiledigi anlagilmaktadir.
Bu durum, spor bilimleri egitiminde vyalnizca bilissel farkindalik dizeyinin artirimasinin  yeterli
olmayabilecegini; bu farkindaligin 6zyeterlilige dontsebilmesi icin deneyimsel 6grenme stiregleri ve psikolojik
beceri gelisiminin desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spor farkindalig, 6zyeterlilik, bilgi-davranis boslugu, tipolojik analiz, hiyerarsik
regresyon, kimeleme analizi

Abstract

The aim of this study was to examine the relationship between sport awareness and general self-efficacy
among students in the Faculty of Sports Sciences and to reveal both the linear and typological patterns
underlying this relationship. The study was designed within a quantitative framework using a correlational
survey model and was conducted with a sample of 200 university students. Data were collected using a
Personal Information Form, the Sport Awareness Scale, and the General Self-Efficacy Scale. Descriptive
statistics, Pearson correlation, hierarchical regression, and K-means cluster analysis were employed. The
findings indicated that participants reported relatively high levels of sport awareness and self-efficacy.
However, sport awareness was not a significant predictor of self-efficacy after controlling for demographic
variables. This finding points to the limitations of the widely assumed linear relationship between these
constructs in the literature. In contrast, cluster analysis revealed three distinct profiles within the sample based
on sport awareness and self-efficacy levels. Notably, the profile characterized by high sport awareness but
low self-efficacy suggests a potential knowledge—behavior gap, indicating that cognitive awareness does not
necessarily translate into perceived competence. Overall, the findings demonstrate that the relationship
between sport awareness and self-efficacy is not purely linear but rather heterogeneous and profile-based.
These results highlight the limitations of traditional linear models and emphasize the importance of
incorporating typological approaches in understanding psychological constructs. From an applied
perspective, the findings suggest that increasing cognitive awareness alone may be insufficient; experiential
learning processes and psychological skill development play a critical role in transforming awareness into
self-efficacy.

Keywords: Sport awareness, self-efficacy, knowledge—behavior gap, typological analysis, hierarchical

regression, cluster analysis.
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GIRIS

Modern toplumda spor, yalnizca fiziksel performansin sergilendigi bir etkinlik alan
olarak degil, ayn1 zamanda bireyin bilissel, duyussal, sosyal ve psikolojik gelisimini
etkileyen ¢ok boyutlu bir yasam pratigi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle spor, bireyin
bedensel sagligini desteklemenin 6tesinde; kendilik algisi, motivasyon, sosyal etkilesim
ve psikolojik dayaniklilik gibi bircok degiskenle iligkili bir gelisim alani olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal Biligsel Kuram cercevesinde bireyin davramslarinin
yalnizca cevresel kosullarla degil, bilissel degerlendirmeleri ve o6z-inanglariyla da
sekillendigi dikkate alindiginda, sporun birey iizerindeki etkilerinin yalnizca fiziksel
ciktillarla sinirlandirilamayacag aciktir (Bandura, 1997). Bu baglamda sporla iligkili
farkindalik dtizeyi, bireyin sporu nasil anlamlandirdifi, sporun vyararlarini nasil
degerlendirdigi ve bu alandaki yasantilarini nasil yapilandirdig1 agisindan 6nemli bir
psikolojik degisken olarak one ¢ikmaktadir.

Farkindalik kavrami, genel literatiirde bireyin i¢ine bulundugu ana, yasantilarina ve
cevresinde gerceklesen olaylara yonelik bilingli bir yonelim gelistirmesini ifade etse de
(Brown ve Ryan, 2003); spor bilimleri baglaminda bu yapi, klinik/psikolojik "bilingli
farkindalik" kavramindan ziyade, spora 6zgii biligsel ve toplumsal bir biling diizeyini
temsil etmektedir. Nitekim spor farkindaligi, bireyin sporun bireysel, toplumsal ve
islevsel boyutlarina iligkin bilgi, degerlendirme ve alg1 diizeyini kapsayan, spor baglamina
0zgii kuramsal bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Murathan, 2023; Uyar ve Sunay,
2020). Bu baglamda spor farkindaligy, bireyin sporun yalnizca fiziksel bir hareket dizisi
olmadiginy; ayni zamanda saglik, yasam disiplini, sosyal uyum ve kisisel gelisim ile
dogrudan iligkili makro bir stire¢ oldugunu kavramasini ifade etmektedir.

Literatiirde spor farkindaliginin, bireyin spora yonelik bilissel degerlendirmeleri,
deger algisi ve tutumlariyla yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Ergil ve ark.,
2016; Eski, 2010). Benzer bicimde, Altinisik ve ark. (2021) sporun ¢ok boyutlu etkilerine
yonelik gelistirilen farkindaligin, bireylerin spora iligkin genel tutum ve
degerlendirmelerini bi¢imlendiren temel bir girdi oldugunu ifade etmektedir. Vural ve
Okan (2021) ise spor baglamindaki farkindalik dinamiklerinin, bireyin spor olgusuyla
kurdugu entelektiiel, bilissel ve psikolojik iligkinin niteligini belirledigini aktarmaktadir.
Dolayisiyla spor farkindaligi, bireyin spora iliskin bilgi birikimi ile bu bilginin yasam
kalitesine katkisina yonelik gelistirdigi 6znel idraki bir arada barindirmaktadir.

Spor farkindaliginin en ayirt edici 6zelligi, onun yalnizca kuru bir bilgi sahibi olma
diizeyine indirgenememesidir. Sporun sagliga faydalarini teorik olarak bilmek ile bu
bilgiyi duyussal bir kabule, kalic1 bir tutuma ya da psikolojik hazirhiga doniistiirmek es
zamanl siirecler degildir. Bu nedenle spor farkindaligy; bilissel, duyussal ve davranigsal
bilesenlerin dinamik etkilesimi i¢inde ele alinmasi gereken bir yapisal biittinliik arz eder
(Eski, 2010). Bu durum, 6zellikle sporun bir yagam bi¢imi olarak benimsenmesinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bireyin sporla kurdugu stirdiirtilebilir iliski, yalnizca
sahip oldugu bilgiyle degil, bu bilgiyi nasil anlamlandirdig1 ve yasam yapisina nasil
entegre ettigiyle yakindan ilgilidir (Ergil ve ark. 2016). Bu baglam, spor bilimleri
alaninda yiiksekogrenim goren 6grenciler agisindan kritik bir 6neme sahiptir; ¢tinkii bu
bireyler yalnizca aktif spor yapan ya da sporu izleyen kisiler degil, ayni zamanda gelecekte

sporu topluma 6gretecek, sevdirecek ve yonlendirecek profesyonel adaylaridir.
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Bireyin sporla ilgili gelistirdigi bilissel farkindalik diizeyinin davranigsal kararliliga ve
performansa nasil yansidigi sorusu, Ozyeterlilik kavramini tartismaya a¢maktadir.
Ozyeterlilik, bireyin belirli bir gorevi basariyla yerine getirebilmek icin gerekli eylemleri
organize etme ve yiiriitme kapasitesine iligkin inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura,
1997). Bu kavram, bireyin objektif beceri diizeyinden ziyade, potansiyel performansini
sergileyebilme kapasitesine yonelik gelistirdigi 6znel inang¢ degerlendirmesidir (Pajares
ve Schunk, 2002). Ozyeterlilik diizeyi yiiksek bireylerin, karsilastiklar1 engeller karsisinda
daha yiiksek psikolojik direng gosterdikleri, hedef belirleme siireclerinde daha kararli
davrandiklar1 ve olast basarisizliklar karsisinda vazge¢me egilimlerinin disiik oldugu
bilinmektedir (Aydiner, 2011; Yilmaz ve ark., 2012). Ayrica genel 6zyeterlilik inancinin,
bireyin farkli yasam alanlarindaki adaptasyon, motivasyon ve 6z-diizenleme kapasitesiyle
dogrudan iligkili oldugu ortaya konmustur (Luszczynska ve ark., 2005).

Kuramsal olarak, sporla ilgili yiiksek diizeyde bir bilissel farkindaligin, bireyin genel
ozyeterlilik inanclarini da pozitif yonde beslemesi beklenebilir. Ancak bu iligkinin her
zaman dogrusal ve piiriizsiiz bir yapida olmadig1 gz 6niinde bulundurulmalidir. Bireyin
sporun 6nemini, faydalarini ve toplumsal degerini ¢ok yiiksek diizeyde kavramis olmasi
(yliksek spor farkindaligr), onun kendisini genel yasam alanlarinda ya da eylemsel
boyutlarda mutlak anlamda yeterli hissedecegi anlamina gelmeyebilir. Bagka bir ifadeyle,
bilissel farkindalik ile o6znel yeterlik inanci her zaman senkronize bi¢imde
gelismemektedir. Bandura’'nin (1997) vurguladig: tizere 6zyeterlilik; dogrudan dogruya
usta yasantilar, dolayl: deneyimler, sosyal ikna siiregleri ve fizyolojik-duygusal durumlar
gibi coklu kaynaklardan beslenir. Bu durum, spor farkindaliginin genel 6zyeterlilik
tizerindeki etkisinin dogrusal modellerde sinirli ya da dolayli kalabilecegini; bireysel
dtizeyde ise ciddi varyasyonlar gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim kuramsal
farkindalik ile eylemsel/6znel yeterlik arasindaki bu potansiyel uyumsuzluk, egitim ve
psikoloji literatiiriinde siklikla “bilgi-davrams boglugu” olarak tartigilan kronik olguya
isaret etmektedir (Schunk ve DiBenedetto, 2020).

Psikolojik yapilarin dogasi geregi dogrusal olmayan gizil dinamikler barindirmasi,
degisken-merkezli yaklasimlarin tek basina yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle, biligsel farkindalik ile kapasite inanci arasindaki boslugun dogasini anlamak,
ancak orneklem icerisindeki asimetrik alt gruplarin haritalandirilmasiyla miimkiindiir.
Bu noktada, spor farkindalig: ile 6zyeterlilik arasindaki iligkilerin yalnizca degiskenler
arast genel dogrusal modeller (korelasyon ve regresyon) araciligiyla incelenmesinin
onemli metodolojik sinirliliklar icerdigi sGylenebilir. Mevcut ¢alismalar biiytk 6lciide
degisken-merkezli korelasyonel yaklasimlara dayanmakta ve bu durum, o6rneklem
icerisindeki heterojen/asimetrik psikolojik profillerin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Oysa bireyler, 6lcek genelinde benzer ortalama puanlara sahip olsalar dahi,
spor farkindaligy ve ozyeterlilik diizeylerinin ¢ok farkli kombinasyonlarina ve
oriintiilerine sahip olabilirler. iliskinin yalnizca genel érneklem ortalamasi diizeyinde
incelenmesi yerine, kisi-merkezli bir yaklagimla bireyler arasi farkl: tipolojik érintiilerin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu biitiinciil yaklasim, degiskenler arasindaki dogast
geregi dogrusal olmayan gizil iligkilerin daha derinlikli ve gercekci bicimde anlagilmasina

olanak saglayacaktir.
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Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri, bu olasi oriintiilerin incelenmesi agisindan
oldukea 6zgiin ve stratejik bir 6rneklem kiimesi olusturmaktadir. Bu 6grenciler, spor
kiltiirtiyle dogrudan ve yogun bir etkilesim icinde olan, gelecekte antrenér, beden
egitimi Ogretmeni veya spor yoneticisi olarak sektorel roller istlenecek bireylerdir.
Dolayisiyla bu grubun spor farkindaligi ve ozyeterlilik diizeyleri, yalnizca bireysel
akademik gelisimleri agisindan degil, gelecekteki mesleki etkinlikleri agisindan da kritik
oneme sahiptir. Literatiirde spor katilimi, fiziksel aktivite diizeyi ve Ozyeterlilik
arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte (Aydiner, 2011),
spor farkindalig ile genel 6zyeterlilik arasindaki iliskiyi entelektiiel ve tipolojik diizeyde
ele alan arastirmalarin son derece smurl oldugu gorilmektedir. Ayrica mevcut
calismalarin neredeyse tamaminin dogrusal varsayimlara odaklandigi, 6rneklem i¢indeki
gizil kiimelenmeleri ortaya cikaran tipolojik analizlere ise yer vermedigi dikkat
cekmektedir.

Bu ¢alisma, s6z konusu teorik ve metodolojik boslugu doldurmay: amaglayarak spor
farkindaligi ile 6zyeterlilik arasindaki iligkiyi hem dogrusal (hiyerarsik regresyon) hem de
tipolojik (K-means kiimeleme analizi) diizeyde bir arada incelemektedir. Bu yoniyle
arastirma, iki degisken arasindaki ilisgkinin homojen bir yapidan ziyade, farkli 6grenci
profilleri ve "bilgi-davranig boslugu” varyasyonlar1 tzerinden sekillendigini ileri
siirmekte; literatiirde yaygin olarak kabul géren "dogrusal iliski” varsayiminin sinirlarina
dikkat cekmektedir. Bu kisi-merkezli yaklagimin, spor psikolojisi ve spor egitimi
literatiiriine daha biittincill, esnek ve cok boyutlu bir bakis acisi kazandirmasi
beklenmektedir.

Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmugtir:

1. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin spor farkindaligi ve genel 6zyeterlilik diizeyleri
nedir?

2. Ogrencilerin spor farkindaligi ve genel ozyeterlilik diizeyleri demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, boliim ve aktif sporculuk durumu) gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Spor farkindaligi, demografik degiskenler kontrol edildikten sonra genel 6zyeterliligin
anlamli bir dogrusal yordayicist midir?

4. Ogrenciler, spor farkindaligi ve genel dzyeterlilik diizeylerinin kombinasyonlarina gére

anlamli bicimde ayrisan farkli gizil profil (kiime) gruplarinda toplanmakta midir?

YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimi cercevesinde iligkisel tarama modeli ile
yiiriitiilmiistiir. fliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisim ortntilerini ve bu degisimin derece veya yoniinii belirlemeye yonelik
aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan bir desendir. Bu ¢alismada, Spor Bilimleri
Fakiiltesi 6grencilerinin spor farkindaligi ile genel 6zyeterlilik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmis; ayrica bu iligkinin yalnizca genel 6rneklem diizeyindeki dogrusal boyutu ile
sinirli kalinmayarak, 6rneklem icinde asimetrik veya heterojen psikolojik ozellikler
gosteren alt profillerin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda arastirmada,

degiskenler aras1 dogrusal iliskilerin ve yordama durumlarinin incelenmesi i¢in Pearson



Toktas vd., 2026.
International Journal of Health, Exercise, and Sport Sciences Vol 3, issue 2, June 2026 Page 452 of 464

korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizlerinden; homojen 6grenci profillerinin
(tipolojik ~oriintilerin) belirlenmesi i¢in ise K-means kimeleme analizinden

yararlanilmisgtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Adiyaman
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim géren ve secilim siirecindeki lojistik
kolayliklar ile katilim gonilliliigu esas alinarak kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen
toplam 200 tniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilar arastirmaya tamamen
gonulliilik esasina gore dahil edilmistir.

Katilimcilarin 146’s1 erkek (%73,0), 54’ kadin (%27,0) 6grencilerden olugmaktadir.
Bolim dagilmina bakildiginda, 6grencilerin 170'inin Antrendrlik Egitimi (%85,0),
30’unun ise Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (%15,0) boliimiinde 6grenim gérdiigii
belirlenmistir. Ayrica katihmcilarin 166’sinin aktif olarak lisansli/amatér spor yaptigi
(%83,0), 34’tiniin ise aktif sporcu olmadig1 (%17,0) saptanmustir. Sinif diizeyine gore
dagilm incelendiginde, 6rneklemin birinci siniftan dérdiincii simifa kadar (1. Sinif:
%24,0, 2. Sinif: %22,5, 3. Sinuf: %27,0, 4. Sinif: %26,5) gorece dengeli bir dagilim sergiledigi
gorulmustiir.

Arastirmada orneklem buyiikligiiniin istatistiksel analizler i¢in yeterliligini test
etmek amaciyla G*Power 3.1.9.7 programu kullanilarak bir post-hoc gii¢ analizi
yapilmugtir. Literatiirde kabul géren orta diizey etki biytikligii £ =,15, yanilma diizeyi a
=,05 ve hedef test giicii 1-p = ,95 esas yapilandirmasi altinda, coklu/hiyerarsik regresyon
analizi icin gerekli minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin 107 oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda, ulasilan 200 kisilik 6rneklem biyikliginin hem dogrusal regresyon
analizleri hem de kiimeleme analizi varyasyonlari agisindan istatistiksel olarak yiiksek bir

temsil ve test gliciine (> ,95) sahip oldugu kabul edilmistir.

Veri Toplama Aragclari
Arastirma verileri, i¢ ana boliimden olusan yapilandirilmig bir veri toplama formu

araciligiyla toplanmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarin sosyo-
demografik ozelliklerini ve spora yonelik katilm durumlarini belirlemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Formda cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyi, aktif sporculuk
durumu, spor brangy, ailede spor yapma durumu, spora ilgi diizeyi ve gelir diizeyi algisi

gibi bagimsiz degiskenlere yer verilmistir.

Spor Farkindaligr Olgegi

Katilimcilarin spora yonelik bilissel farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla, Uyar
ve Sunay (2020) tarafindan gelistirilen Spor Farkindaligi Olgegi kullalmistir. Olcek
toplam 30 maddeden olusmakta ve "Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme" (21 madde) ile
"Sosyal ve Bireysel Fayda" (9 madde) olmak tizere iki alt boyut tizerinden spora iligkin

farkindalik diizeyini degerlendirmektedir. 51i Likert tipindeki olgekten alinan yiiksek
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puanlar, yiiksek diizeyde spor farkindaligina isaret etmektedir. Olgegin orijinal
calismasinda bildirilen yiiksek gtivenirlik degerlerine paralel olarak, bu calisma
kapsaminda 6lgegin toplam puanina iliskin Cronbach’s alpha i¢ tutarhilik katsayis1 ,946
olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar bazinda ise giivenirlik katsayilar1 ,925 ve ,835 olarak
saptanmistir. Elde edilen bu degerler, 6lgegin arastirma 6rnekleminde oldukca yiiksek

diizeyde ve kararli 6l¢timler verdigini gostermektedir.

Genel Ozyeterlilik Olcegi

Katilimcilarin genel 6zyeterlilik inanglarini belirlemek amaciyla, Sherer ve ark. (1982)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Yildirim ve flhan (2010) tarafindan uyarlanan 5'li
Likert tipinde (1: Kesinlikle Katilmiyorum- 5: Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilen
Genel Ozyeterlilik Olcegi kullanilmistir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek
ozyeterlilik inancina isaret etmektedir. Olcek toplam 17 maddeden olusmakta ve
"Baglama" (9 madde), "Yilmama" (5 madde) ile "Siirdiirme Cabasi/Israr" (3 madde) olmak
lizere t¢ alt boyutta bireyin kapasite inancimi 6l¢mektedir. Davramnigsal yeterliligi
degerlendiren bu 6lgegin toplam puanina iliskin Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi
bu aragtirma 6érnekleminde ,892 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina ait ig
tutarhilik katsayilar1 ise ,631 ile ,800 arasinda degismektedir. Bu bulgular, 6lcegin
arastirma grubunda psikometrik agidan yeterli ve giivenilir bir 6l¢iim altyapisina sahip

oldugunu dogrulamaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, etik ilkeler gozetilerek gondllilliik esasina uygun olarak yiiz yiize
ve dijjital formlar araciigiyla katiimcilardan toplanmistir. Veri toplama stirecinin
basinda katilimcilara arastirmanin akademik amaci, verilerin gizliligi ve calismaya
katilimin tamamen gonilli oldugu agikea belirtilmistir. Katihimcilarin tamamindan, veri
toplama aracina ge¢meden once "Bilgilendirilmis Onam" formu iizerinden onay
alinmistir. Uygulama siirecinde elde edilen veriler kimlik belirte¢lerinden arindirilarak
kodlanmus, yalnizca bilimsel amagclarla analiz edilmis ve katilimer gizliligi tam koruma

altina alinmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 28.0 paket programi kullanilarak analize tabi tutulmustur.
Veri analizi 6ncesinde hatali girisler, u¢ degerler ve kayip veriler incelenmis; analizleri
saptiracak diizeyde ekstrem bir degere rastlanmamistir. Degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermedigi basiklik ve ¢arpiklik katsayilar: tizerinden kontrol edilmistir. Elde
edilen degerlerin +1,5 kritik araliginda yer almasi sebebiyle verilerin parametrik analiz
onkosullarini (normal dagilim) tam olarak karsiladigi kabul edilmistir.

Degiskenler arasindaki dogrusal yonlii iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Spor farkindaliginin genel 6zyeterlilik tizerindeki
dogrusal yordayici roliinii kontrol degiskenleri esliginde test etmek amaciyla iki asamali
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Bu regresyon modelinin ilk asamasinda
demografik ozellikler (cinsiyet, yas, boliim, aktif sporculuk) kontrol degiskenleri olarak

modele blok halinde dahil edilmis; ikinci asamada ise odak bagimsiz degisken olan spor
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farkindaligt modele eklenerek ozyeterlilik iizerindeki net varyans katkisi (AR?)
incelenmistir.

Son asamada, orneklem icerisinde degiskenlerin ortalama puan siirlandirmalarini
asan, spor farkindalig1 ve 6zyeterlilik kombinasyonlarina gore benzer 6zellikler gosteren
gizil 6grenci gruplarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kisi-merkezli bir yaklasim olan K-
means kiimeleme analizi uygulanmistir. Kiime sayisinin belirlenmesinde, hiyerarsik
kiimeleme analizi (Ward yontemi) 6n sonuglari, dendrogram grafigi incelemeleri ve
teorik olarak anlamli profil kombinasyonlar1 (Elbow yaklasimi) dikkate alinarak k=3
kiime yapisina karar verilmigtir. Belirlenen bu 3 kiimenin (profilin) spor farkindalig: ve
ozyeterlilik degiskenleri bazinda birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
ayrisip ayrismadigini dogrulamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve etki

biiytikliigii n? hesaplamalarindan yararlanilmigtir.

Etik flkeler

Bu aragtirma, Adiyaman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
03.02.2026 tarihli ve 25 sayili resmi karari ile etik agidan uygun bulunarak onaylanmuigtir.
Arastirmanin tium siireclerinde Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi ilke ve kurallarina tam uyum saglanmis; katilimer haklarimi korumak

adina Diinya Tabipler Birligi Helsinki Bildirgesi kararlarina sadik kalmmuistir.

BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet Kadin 54 27,0
Erkek 146 73,0
18-20 Yas 70 35,0
Yas 21-23 Yas 103 51,5
24 Yas ve Uzeri 27 13,5
Bélitm Beden Egitimi ve Spor 30 15,0
Antrenoérlik Egitimi 170 85,0
1. Sinuf 48 24,0
Sumif 2. Sinif 45 22,5
3. Sinuf 54 27,0
4. Simf 53 26,5
Aktif Sporcu Evet LE5 e
Hayir 34 17,0
Bireysel Sporlar 75 37,5
Spor Branst Takim Sporlari 91 45,5
Spor Yapmiyorum 34 17,0
Ailede Spor Evet 99 49,5
Hayir 101 50,5
Sadece Izleyiciyim 14 7,0
. Sadece Katilimciyim 90 45,0
Spora Ilgi )
Hem Izleyici Hem Katilimciyim 76 38,0
Spora Ilgi Duymuyorum 20 10,0
Gelirim giderimi karsilamiyor 59 29,5
Gelir Diizeyi Gelirim giderime denk (Orta) 117 58,5
Gelirim giderimden fazla (Yiiksek) 24 12,0

Toplam 200 100,0
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Arastirmaya katilan 200 iiniversite ogrencisinin demografik ozelliklerine iligkin
bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Katilimcilarin %73,0"niin erkek (n=146), %27,0’sinin
kadin (n=54) oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6rneklemin cinsiyet agisindan erkek
agirlikli bir dagilim sergiledigini gostermektedir.

Yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin bityiik ogunlugunun 21-23 yas araliginda
oldugu (%51,5), bunu 18-20 yas grubunun (%35,0) takip ettigi ve 24 yas ve {izeri grubun
ise daha diisiik bir orana sahip oldugu (%13,5) gériilmektedir. Bu bulgu, 6rneklemin
agirlikli olarak geng yetiskin bireylerden olustugunu gostermektedir.

Bolium degiskenine gore, katilimcilarin %85,0'inin Antrendrlik Egitimi, %15,0’inin
ise Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérdiigii belirlenmistir. Bu
durum, 6rneklemin biiyiik dl¢iide antrenérliik egitimi alan 6grencilerden olustugunu
ortaya koymaktadir.

Sinif diizeyine iliskin dagilim incelendiginde, katilimcilarin dort sinif diizeyine gérece
dengeli bicimde dagildigr (%22,5-%27,0 araliginda) goriilmektedir. Bu durum,
orneklemin sinif diizeyi agisindan homojen bir yapi sergiledigini gostermektedir.

Katilimcilarin sporculuk durumlar incelendiginde, %83,0tintin aktif olarak spor
yaptigl, %17,0’sinin ise aktif sporcu olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, 6rneklemin biiyiik
¢ogunlugunun sporla dogrudan iliskili bireylerden olustugunu gostermektedir.

Spor branglarina gére dagilim incelendiginde, katilimcilarin %45,5'inin takim
sporlarl, %37,5’inin bireysel sporlar ile ilgilendigi ve %17,0’sinin spor yapmadig1
gorilmektedir. Bu dagilim, takim sporlarinin 6rneklemde daha yaygin oldugunu
gostermektedir.

Ailede spor yapma durumuna bakildiginda, katilimcilarin %49,5’inin ailesinde sporla
ilgilenen birey bulundugu, %50,5inin ise bulunmadigi belirlenmistir. Bu sonug,
orneklemde ailede spor kiiltiirii agisindan dengeli bir dagilim oldugunu gostermektedir.

Spora ilgi diizeyi incelendiginde, katilimcilarin %45,0'inin yalnizca spor yapan,
%38,0’'inin hem spor yapan hem izleyen, %7,0’sinin yalnizca izleyici oldugu ve
%10,0'unun spora ilgi duymadigi goriilmektedir. Bu bulgu, orneklemin biyiik
¢ogunlugunun spora aktif katilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Gelir diizeyi algisina gore, katilimcilarin %58,5’i gelirinin giderine denk oldugunu
ifade ederken, %29,5'i diistik gelir, %12,0’si ise yiiksek gelir grubunda yer almaktadir. Bu

durum, 6rneklemin agirlikli olarak orta gelir grubunda yogunlastigini gostermektedir.

Tablo 2. Olgeklerin Betimsel [statistikleri ve Giivenirlik Katsayilari

Olgek/Boyut Madde Sayis1 X SS Carpikhik  Basikhik  «

Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme (SBBAE) 21 3,746 511 -,332 ,218 ,925
Sosyal ve Bireysel Fayda (SBF) 9 3,739 518 -,268 ,223 ,835
Spor Farkindalig (SEO) 30 3,743 ,502 5,311 275 ,946
Baslama (BAS) 9 3,690 ,483 ,047 -,334 0,80
Yilmama (YIL) 5 3,708 ,540 -,107 -279 ,718
Siirdiirme Cabasi - Israr (SCI-ISR) 3 3,681 ,611 -,145 -,359 ,631
Genel Ozyeterlilik (GOO) 17 3,693 475 -,013 -328  ,892

Katiimcilarin spor farkindaligi ve genel ozyeterlilik diizeylerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 2’de sunulmustur. Analiz sonuglarina gére, Spor Farkindaligi Olgegi

(SFO) genel puan ortalamasi X = 3,74 (SS = 0,50), Genel Ozyeterlilik Olcegi (GOO) genel
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puan ortalamasi ise X = 3,69 (SS = 0,47) olarak belirlenmistir. Bu bulgular, katilimcilarin
hem spor farkindaligt hem de ozyeterlilik diizeylerinin orta-iist seviyede oldugunu
gostermektedir.

Spor farkindaliginin alt boyutlar: incelendiginde, Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme
(SBBAE) boyutunun ortalamasi X = 3,75, Sosyal ve Bireysel Fayda (SBF) boyutunun
ortalamasi ise X = 3,74 olarak bulunmustur. Bu sonug, katilimcilarin hem spor bilgisi
hem de sporun bireysel ve toplumsal faydalarina yonelik farkindaliklarinin benzer
diizeyde ve yiiksek oldugunu gostermektedir.

Genel 6zyeterlilik alt boyutlar: incelendiginde ise, Yilmama boyutunun ortalamasi (X
= 3,71) diger boyutlara kiyasla nispeten daha yiiksek bulunurken; Baslama (X = 3,69) ve
Siirdiirme Cabast (X =3,68) boyutlarinin birbirine yakin diizeylerde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin zorluklara kars: direng gosterme egilimlerinin,
bir isi baglatma ve siirdirme davramslarina kiyasla daha giigli olabilecegini
distindiirmektedir.

Verilerin normallik varsayimi incelendiginde, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5
araliginda yer aldigi ve dagilimin normal kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda analizlerde parametrik testlerin kullanilmasinin uygun
oldugu degerlendirilmistir.

Olgeklerin ic tutarlilk katsayilari incelendiginde, Spor Farkindaligi Olcegi icin
Cronbach’s Alpha degeri ,946; Genel Ozyeterlilik Olcegi icin ise ,892 olarak
hesaplanmustir. Alt boyutlara iligkin giivenirlik katsayilarinin da kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir (a = ,631 — ,925). Bu sonuglar, kullanilan 6l¢me araglarinin

aragtirma 6rnekleminde yiiksek diizeyde giivenilir 6lgtimler sagladigini gostermektedir.

Tablo 3. SFO ve GOO Arasindaki Iliskilere Yénelik Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. SBBAE 1

2. SBF ,897%* 1

3.SFO Genel ~ ,991** ,949** 1

4. Baglama 0,041 0,075 0,052 1

5. Yilmama 0,083 0,110 0,093 778 1

6. Siirdiirme 0,045 0,069 0,053 697 642+ 1
7.GOOGenel 0,060 0,092 0,071 ,956™* ,898% ,816™* 1

*p <,05; **p < ,01

Spor farkindaligi ile genel 6zyeterlilik arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan
Pearson korelasyon analizi sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Analiz sonuglarina gore, spor farkindaligi ile genel 6zyeterlilik arasinda pozitif yonlii
ancak ¢ok dusiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki bulunmustur
(r =,071; p > ,05). Bu bulgu, spor farkindaliginin genel 6zyeterlilik ile dogrusal bir iligki
sergilemedigini gostermektedir.

Spor farkindaliginin alt boyutlar: incelendiginde, Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme
(SBBAE) ile Sosyal ve Bireysel Fayda (SBF) arasinda ¢ok yiiksek dizeyde pozitif bir iligki
oldugu goriillmektedir (r = ,897; p <,01). Ayrica, SFO genel puani ile alt boyutlari arasinda
da oldukga yiiksek diizeyde iliskiler bulunmaktadir (r = ,949 — ,991; p < ,01). Bu durum,
spor farkindaligi yapisinin kendi icinde yiiksek diizeyde biitiinlitkk ve tutarlilik

sergiledigini gostermektedir.
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Benzer sekilde, genel o6zyeterliligin alt boyutlar1 arasinda da giicli diizeyde pozitif
iligkiler oldugu belirlenmistir (r = ,642 — ,778; p < ,01). Genel 6zyeterlilik puani ile alt
boyutlar1 arasindaki iliskilerin ise oldukea yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (r =
,816 —,956; p <,01). Bu bulgular, 6zyeterlilik yapisinin da kendi i¢inde tutarli ve biitiinciil
bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir.

Buna karsin, spor farkindalig: ile ozyeterlilik degiskenleri arasindaki iligkilerin
oldukea diisiik diizeyde kalmasi, bu iki yapinin birbirinden gorece bagimsiz isledigini
distindirmektedir. Bu durum, spor farkindalig ile o6zyeterlilik arasindaki iligkinin
dogrusal olmaktan ziyade daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir yap: sergileyebilecegine
isaret etmektedir.

Elde edilen bu bulgular, degiskenler arasindaki disiikk korelasyonun orneklem
icerisindeki farkli psikolojik profillerden kaynaklanabilecegini diisiindiirmekte ve bu

iliskinin tipolojik analizlerle incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Tablo 4. K-Means Kiimeleme Analizi Sonuglari

Degisken Kiime 1 (n=59) Kiime 2 (n=79) Kiime 3 (n=62) F p n’
SFO (X £SS) 3,22+ 0,41 3,84 £ 0,36 4,11 £ 0,29 96,90 <,001 ,50
GOO (X +SS) 3,46 £ 0,38 4,14 £ 0,31 3,35+ 0,35 137,64 <,001 ,58

Profil Tanumlary: Kiime 1: Diisiik Profil (Diisiikk SFO — Diisitk GOO), Kiime 2: Yiiksek Profil (Yiiksek
SEO - Yiiksek GOO), Kiime 3: Bilissel Odakh Profil (Yiiksek SFO — Diisiik GOO)

Korelasyon analizinde spor farkindalig ile genel 6zyeterlilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamas: tizerine, degiskenler arasindaki olasi tipolojik oriintiileri ortaya koymak
amaciyla K-Means kimeleme analizi gercgeklestirilmistir. Analiz sonucunda
katilmcilarin spor farkindaligi ve genel 6zyeterlilik diizeylerine gore ti¢ farkli kiimeye
ayrildig: belirlenmistir (Tablo 4).

Kiime 1 (n=59), spor farkindaligr (X = 3,22) ve 6zyeterlilik (X = 3,46) diizeylerinin
gorece disiik oldugu “Digiik Profil” grubunu temsil etmektedir. Kiime 2 (n=79), hem
spor farkindaligi (X = 3,84) hem de ézyeterlilik (X = 4,14) diizeylerinin yiiksek oldugu
“Yiiksek Profil” grubunu olusturmaktadir. Kiime 3 (n=62) ise spor farkindalig1 diizeyinin
en yiiksek oldugu (X = 4,11), ancak ozyeterlilik diizeyinin goérece diisiik kaldig1 (X = 3,35)
“Biligsel Odakli Profil” olarak tanimlanmustir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, kiimeler arasinda hem
spor farkindaligi hem de genel 6zyeterlilik puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (p < ,001). Bu bulgular, 6rneklem icerisinde homojen bir
yapidan ziyade, spor farkindalig1 ve 6zyeterlilik diizeylerine gore ayrisan farkli psikolojik
profillerin bulundugunu gostermektedir.

Ozellikle “Biligsel Odakli Profil” olarak tamimlanan grupta, bireylerin spor
farkindaligr diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen ozyeterlilik algilarinin diisiik olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bilissel farkindalik ile 6z-yeterlilik inanci arasinda bir
“bilgi-davranis boslugu” bulundugunu disiindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin
sporla ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi, bu farkindaligin 6znel yeterlik
algisina dogrudan yansimayabilecegini gostermektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, spor farkindalig ile 6zyeterlilik arasindaki

iliskinin dogrusal analizlerle agiklanmasinin yetersiz oldugu; buna karsilik tipolojik
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yaklasimlar araciligiyla daha anlamli ve acgiklayici Oriintiillerin ortaya konulabildigi
anlagilmaktadir.

Elde edilen etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde, spor farkindaligi (n* = ,50) ve
genel ozyeterlilik (n*> = ,58) degiskenleri acisindan kiimeler arasindaki farklarin ¢ok
biiyiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kiimeleme analizinin yiiksek diizeyde
ayirt edici ve giiglii bir yapi ortaya koydugunu gostermektedir.

Spor Fakindaligi ve Genel Ozyeterlilik: Ogrenci Profilleri N=200
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Spor Farkindalgi Olgegi (SFO) Skor Ortalamasi
Sekil 1. Spor Farkindaligi ve Genel Ozyeterlilik Diizeylerine Gore Profil Dagilimi

Sekil 1'de, kathmcilarin spor farkindaligi (SFO) ve genel ozyeterlilik (GOO)
puanlarina gore dagilimlari ve K-Means kiimeleme analizi sonucunda elde edilen
profiller gorsel olarak sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, katilimcilarin {i¢ belirgin
grup altinda kiimelendigi gorilmektedir.

Ust sag bolgede yer alan ve her iki degisken acisindan yiiksek puanlara sahip bireyler
“Yitksek Profil” grubunu olustururken, sol alt bolgede yogunlasan bireyler spor
farkindalig1 ve 6zyeterlilik diizeylerinin gorece diisiik oldugu “Diisiik Profil” grubunu
temsil etmektedir. Buna karsilik, sag alt bolgede yer alan bireylerin spor farkindalig
diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen ozyeterlilik diizeylerinin goérece diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu grup “Biligsel Odakli Profil” olarak tamimlanmakta olup, spor
farkindalig1 ile 6zyeterlilik arasindaki iligkinin dogrusal bir yap: sergilemedigini agik
bi¢imde ortaya koymaktadir.

Grafikte yer alan kesikli ¢izgiler, degiskenlerin ortalama degerlerini gostermekte ve
katilimcilarin dort farkl bélgeye dagilimini gérsellestirmektedir. Ozellikle benzer spor
farkindalig1 diizeyine sahip bireylerin farkli 6zyeterlilik diizeyleri sergilemesi, degiskenler
arasindaki iligkinin heterojen bir yap1 gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu gorsel bulgu,
spor farkindalign ile Ozyeterlilik arasindaki iligkinin dogrusal modellerle
actklanamayacagint  ve  tipolojik  yaklasimlarin daha aciklayict  oldugunu
desteklemektedir.

Bu durum, yiiksek farkindalik diizeyinin her zaman yiiksek 6z-yeterlilik algisina

karsilik gelmedigini gostermektedir.
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Tablo 5. Genel Ozyeterliligin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Model Degisken B SE B t P
Sabit 3,745 0,168 — 22,236 <,001
— Cinsiyet -0,088 0,078 -0,082 -1,135 ,258
% Yas -0,005 0,011 -0,033 -0,457 ,648
= Bolim -0,041 0,093 -0,032 -0,441 ,660
Aktif sporculuk 0,072 0,089 0,058 0,809 ,420
Sabit 3,365 0,400 — 8,416 <,001
Cinsiyet -0,090 0,078 -0,084 -1,157 ,249
% Yas -0,004 0,011 -0,028 -0,390 ,697
-é Bolim -0,038 0,093 -0,030 -0,410 ,683
Aktif sporculuk 0,069 0,089 0,055 0,775 ,440
Spor farkindahg: (SEO) 0,101 0,101 0,107 1,003 317
Not.

Model 1: R* = ,017, F(4,195) = 0,672, p = ,645
Model 2: R? =,025, AR® = ,008, F degisimi (1,194) = 1,529, p = ,218
B = standartlastirilmamus katsay; SE = standart hata; = standartlastirilmis katsayz.

Genel ozyeterlilik diizeyinin yordanmasina iliskin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Analizin ilk asamasinda modele dahil edilen
cinsiyet, yas, boliim ve aktif sporculuk durumu degiskenlerinin genel 6zyeterliligi anlamli
diizeyde yordamadig gérilmiistiir (R* = ,017; p > ,05).

fkinci asamada modele eklenen spor farkindalig degiskeninin modele katkisinin
sinirh oldugu (AR?> = ,008) ve istatistiksel olarak anlamli bir yordayici olmadig
belirlenmistir (B =,107; p > ,05). Ayrica modele dahil edilen demografik degiskenlerin
hi¢birinin 6zyeterlilik tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig: géralmistir.

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, spor farkindaliginin ve demografik
degiskenlerin genel 6zyeterlilik tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadig, bu iki yap:
arasindaki iliskinin dogrusal bir modelle aciklanamadigi anlasilmaktadir. Bu sonug,
onceki analiz bulgulariyla uyumlu olarak, spor farkindalig ile 6zyeterlilik arasindaki

iliskinin daha cok tipolojik ve heterojen bir yapi sergiledigini desteklemektedir.

TARTISMA

Bu aragtirmada spor bilimleri 6grencilerinin spor farkindalig ile genel 6zyeterlilik
diizeyleri arasindaki iliski ¢ok yonlii olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular, spor
farkindaligr ile genel ozyeterlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulunmadigini gostermistir. Bu sonug, oOzyeterliligin bireyin davraniglarini ve
performansini etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu vurgulayan klasik kuramsal
yaklasimlar (Bandura, 1997) ile dogrudan ortiismemektedir.

Ancak son yillarda yapilan ¢alismalar, ozyeterliligin farkli baglamlarda her zaman
dogrusal ve dogrudan iliskiler gostermedigini ortaya koymaktadir. Ozyeterlilik, bireyin
yalnizca biligsel farkindaligiyla degil, ayn1 zamanda deneyim, sosyal etkilesim ve duygusal
siireclerle sekillenen ¢ok boyutlu bir yap:r olarak degerlendirilmektedir (Schunk ve
DiBenedetto, 2020). Bu baglamda, spor farkindalig ile 6zyeterlilik arasindaki iligkinin
duisiik diizeyde ve anlamsiz bulunmasi, bu iki yapinin farkl psikolojik siirecler tizerinden
isledigini diisiindiirmektedir. Nitekim spora 6zgi biligsel farkindalik dinamiklerinin

bireyin genel kapasite inancini dogrudan belirlemedigi, araya eylemsel ve deneyimsel
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siireclerin girdigi giincel spor bilimleri literatiiriinde de siklikla vurgulanmaktadir (6rn.
Murathan, 2023; Uyar ve Sunay, 2020).

Arasgtirmanin en dikkat cekici bulgularindan biri, kiimeleme analizi sonucunda iig
farkli profilin ortaya cikmasidir. Ozellikle “Bilissel Odakli Profil” olarak tanimlanan
grupta, bireylerin spor farkindalig: diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen o6zyeterlilik
duiizeylerinin disiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, bilgi ve farkindalik diizeyinin tek
basina bireyin kendine yonelik yeterlik algisini artirmak igin yeterli olmadigini
gostermektedir. Nitekim literatiirde, bireylerin bir alana iligkin bilgi sahibi olmalarinin
her zaman o alanda kendilerini yeterli hissetmelerine yol agmadig1 vurgulanmaktadir
(Zimmerman, 2000).

Bu durum, “bilgi—davranis boslugu” (knowledge-behavior gap) yaklasimiyla da
agiklanabilir. Spor baglaminda bireyin bilgi diizeyi ile davranigsal katilimi arasinda fark
olabilecegi ve bu farkin 6zyeterlilik algisini etkileyebilecegi belirtilmektedir (Hagger ve
Chatzisarantis, 2014). Dolayisiyla, spor farkindaliginin yiiksek olmasi, bireyin aktif
katilm: ve deneyimiyle desteklenmedigi siirece Ozyeterlilik algisina dontismeyebilir.
Orneklemin biiyitk cogunlugunun Antrenérliikk Egitimi alan 6grencilerden olusmasi,
onlarin spora dair teorik ve biligsel farkindaliklarini tist diizeyde yapilandirirken;
profesyonel saha ve antrenorlik deneyimlerinin hentiz baslangic asamasinda olmasi,
"Biligsel Odakli Profil" grubunda goériilen bilgi-davranis boslugunu ve ozyeterlilik
algisinin gorece diisiik kalmasini kuramsal olarak desteklemektedir.

Regresyon analizi bulgularindan elde edilen sonuglar da bu durumu
desteklemektedir. Spor farkindaliginin genel 6zyeterlilik tizerinde anlaml bir yordayici
olmamasi, iki degisken arasindaki ilisgkinin dogrusal bir modelle agiklanamayacagini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, psikolojik degiskenler arasindaki iligkilerin ¢ogu zaman
dogrudan bir hat izlemek yerine dolayli, asimetrik ve aracili mekanizmalar tizerinden
gerceklestigini gosteren giincel ¢aligmalarla uyumludur (Moritz ve ark., 2000; Feltz ve
ark., 2008).

Arastirmada demografik degiskenlerin de 6zyeterlilik tizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmamasi, Ozyeterliliin daha ¢ok bireysel psikolojik siirecler ve deneyimsel
faktorlerle iligkili oldugunu disiindiirmektedir. Benzer sekilde, literatiirde 6zyeterliligin
statik demografik degiskenlerden ziyade bireyin 6z diizenleme becerileri, usta yasantilar:
ve psikolojik dayaniklilig: ile daha yakindan iligkili oldugu ifade edilmektedir (Maddux,
2016).

Bu aragtirmanin 6nemli metodolojik katkilarindan biri, spor farkindalig: ile
ozyeterlilik arasindaki iligkinin yalnizca korelasyon ve regresyon gibi dogrusal analizlerle
aciklanmasinin yetersiz oldugunu ortaya koymasidir. Kiimeleme analizi ve gorsel
bulgular birlikte degerlendirildiginde, bireylerin homojen bir yapidan ziyade farkli
psikolojik profiller altinda toplandig gorilmektedir. Bu durum, spor psikolojisi ve spor
egitimi arastirmalarinda genel 6rneklem ortalamalarina dayanan degisken-merkezli
yaklagimlarin siirhiliklarini agmak ve gizil heterojen alt gruplar: kesfetmek adina kisi-
merkezli yaklasimlarin 6nemini agik¢a vurgulamaktadir (Bergman ve Magnusson, 1997).

Sonug olarak, bu calisma spor farkindalig: ile Ozyeterlilik arasindaki iligkinin
dogrudan ve basit bir iliski olmadigini; aksine bireysel deneyim, katilim diizeyi ve

psikolojik stireclerle sekillenen ¢ok boyutlu bir yap: sergiledigini ortaya koymaktadir.
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Gelecek arastirmalarda bu iliskinin aract ve diizenleyici degiskenler (6rnegin
motivasyon, spor katilim siiresi ve psikolojik dayaniklilik) cercevesinde incelenmesi
onerilmektedir. Ayrica boylamsal caligmalarin yapilmasi, bu degiskenler arasindaki

nedensel iliskilerin daha saglikli bigimde ortaya konmasina katki saglayacaktir.

SONUC VE ONERILER

Sonug

Bu aragtirmada spor bilimleri 6grencilerinin spor farkindalig ile genel 6zyeterlilik
diizeyleri arasindaki iligki hem dogrusal hem de tipolojik yaklasimlar cercevesinde
incelenmistir. Elde edilen bulgular, spor farkindaligi ile genel o6zyeterlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigini ve spor farkindaliginin
ozyeterliligin anlamli bir yordayicisi olmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, s6z konusu
iki degisken arasindaki iligkinin dogrusal bir yap1 sergilemedigini gostermektedir.

Buna karsin, kiimeleme analizi sonuglari 6rneklem igerisinde farkli psikolojik
profillerin bulundugunu ortaya koymustur. Ozellikle spor farkindalig: yiiksek olmasina
ragmen Ozyeterlilik diizeyi disik olan “Biligsel Odakli Profil” grubunun varlig,
arastirmanin en 6nemli bulgularindan biridir. Bu durum, bireylerin sporla ilgili bilgi ve
farkindalik duzeylerinin yiiksek olmasinin, her zaman kendilerine yonelik yeterlik
algisina yansimadigini ve arada belirgin bir "bilgi-davranis boslugu” olabilecegini
gostermektedir. Orneklem baglaminda, yogun teorik egitim alan antrenérliik adaylarinin
yiiksek farkindaliklarina ragmen heniiz yeterli usta yasantilara ve saha deneyimlerine
sahip olmamalar1 bu profili kuramsal olarak agiklamaktadir.

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, spor farkindalig ile 6zyeterlilik
arasindaki iligkinin basit ve dogrudan bir yapidan ziyade, bireysel deneyim, katilim
diizeyi ve psikolojik siirecler dogrultusunda sekillenen heterojen ve ¢ok boyutlu bir
orinti sergiledigi anlagilmaktadir. Bu sonug, spor bilimleri ve spor psikolojisi alaninda
yalnizca dogrusal analizlere dayali geleneksel yaklasimlarin sinirli kalabilecegini; buna
karsilik kisi-merkezli analizlerin gizil asimetrileri ve heterojen 6grenci profillerini ortaya

koymada daha agiklayici sonuglar sunabilecegini kanitlamaktadir.

Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

v" Spor bilimleri 6grencilerinin yalnizca bilissel bilgi diizeylerini artirmaya y6nelik
teorik derslerle siirli kalinmamali, 6grencilerin aktif rol alabilecegi, mikro-
Ogretim ve antrendrlik deneyimlerini gelistirebilecegi  deneyimsel
(experiential) 6grenme modiilleri ve saha uygulamalar: artirilmalidur.

v Spor Fakiiltelerinde, spor farkindaligi yiiksek ancak dzyeterlilik diizeyi diisiik
olan ve '"Biligsel Odakli Profil" riski tasiyan Ogrencilerin erkenden
belirlenmesine yonelik tarama/degerlendirme sistemleri kurulmalidir.

v' Belirlenen risk grubundaki 6grencilerin teorik birikimlerini eyleme ve 6z-
inanca donustiirebilmeleri amaciyla, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
(PDR) birimleriyle is birligi yapilarak "6z-diizenleme, akademik 6z giiven,
motivasyon ve kaygi yonetimi" odakli psikolojik destek ve atolye programlari
uygulanmalidir.
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Arastirmacilara Yénelik Oneriler

v Spor farkindalig ile 6zyeterlilik arasindaki dogrusal olmayan bu iliski, gelecekte
yapilacak calismalarda araci ve diizenleyici degiskenler (basari motivasyonu,
spor katilim siiresi, psikolojik dayaniklilik ve usta yasantilar) cercevesinde
incelenmelidir.

v" Bu ¢aligmada ilk kez ortaya konulan ve bilgi-davranis bogluguna isaret eden
“Biligsel Odakli Profil”, farkli tiniversitelerdeki spor bilimleri 6grencileri ve
farkli spor branslarindaki 6rneklem gruplarinda test edilerek genellenebilirligi
arastirilmalidir.

v' Boylamsal arastirmalar tasarlanarak, oégrencilerin egitim siireci boyunca
kazandiklar1 saha deneyimlerinin spor farkindaligi ve 6zyeterlilik arasindaki
iligkiyi zaman icerisinde nasil degistirdigi izlenmelidir.

v Nicel bulgular: desteklemek adina, nitel veya karma aragtirma yontemleri (odak
grup gorismeleri, durum c¢alismalar1 vb.) kullanilarak bireylerin spor
farkindaligi ile ozyeterlilik algilar1 arasindaki kopuklugun nedenleri daha
derinlemesine analiz edilmelidir.

v" Spor psikolojisi ve egitimi literatiiriinde, genel 6rneklem ortalamalarinin
hatasini agmak adina kisi-merkezli gelismis analiz yontemlerinin (K-means

kiimeleme, latent profil analizi vb.) kullanimi daha yaygin hale getirilmelidir.

Kisaltmalar / Abbreviations

SFO : Sports Awareness Scale (Spor Farkindaligi Olcegi)

GOO : General Self-Efficacy Scale (Genel Ozyeterlilik Olcegi)

SBBAE : Sports Knowledge and Information Discrimination (Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme)
SBF : Social and Individual Benefit (Sosyal ve Bireysel Fayda)

BAS :Initiation (Baslama)

YIL : Persistence Against Difficulties (Yilmama)

SCI-ISR : Sustained Effort and Persistence (Srdirme Cabasi ve Israr)

PDR : Psychological Counseling and Guidance (Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik)

ANOVA : Analysis of Variance (Varyans Analizi)
K-Mean s: K-Means Clustering Analysis (K-Ortalamalar Kimeleme Analizi)
G*Power : Statistical Power Analysis Program (Istatistiksel Gli¢ Analizi Programi)
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