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Sporcuların Zihinsel Enerji Düzeylerinin İncelenmesi: Demografik ve 
Sportif Dinamikler Açısından Kesitsel Bir Araştırma 
Investigating Athletes’ Mental Energy Levels: A Cross-Sectional Study from the Perspective of Demographic 
and Sport-Related Dynamics 

Murat TURĞUT 
 

Öz 
Bu çalışma, farklı branşlardaki lisanslı sporcuların atletik zihinsel enerji düzeylerini demografik özellikler ve sportif 
değişkenler açısından incelemeyi amaçlamaktadır. İlişkisel tarama modelindeki araştırmaya, Türkiye'nin 32 farklı ilinden, 
yaşları 7 ile 55 arasında değişen (x̄ = 19.16, SS = 8.52) toplam 602 lisanslı sporcu (308 kadın, 294 erkek) gönüllü olarak 
katılmıştır. Veriler Kişisel Bilgi Formu ve 18 maddelik Atletik Zihinsel Enerji Ölçeği (AMÉS) aracılığıyla toplanmıştır. A priori 
güç analizi, orta etki büyüklüğü için en az 305 katılımcı gerektiğini doğrulamıştır. Verilerin analizinde Doğrulayıcı Faktör 
Analizi (DFA), bağımsız örneklem t-testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon katsayısı kullanılmıştır. 
DFA sonuçları, ölçeğin altı faktörlü modelinin veriye kabul edilebilir düzeyde uyum sağladığını göstermiştir (χ²(120) = 
287.319, p < .001; CFI = .967; TLI = .962; SRMR = .083). Standardize faktör yükleri .46 ile .91 arasında değişmektedir. 
Sporcuların lisans yılı, haftalık antrenman sıklığı ve müsabaka katılım sayısına göre zihinsel enerji puanlarında anlamlı 
bir fark bulunmamıştır (p > .05). Yaş ile zihinsel enerji arasında negatif yönde anlamlı ilişki saptanmış (r = -.188, p < .001); 
ergen grubun tüm boyutlarda yetişkinlerden anlamlı derecede yüksek puanlar aldığı görülmüştür (p < .001). Takım 
sporcularının Yorulmama (d = 0.31) ve Konsantrasyon (d = 0.27) puanları bireysel sporculardan yüksek bulunmuştur (p 
< .001). Milli sporcuların Yorulmama puanları milli olmayanlardan daha düşüktür (p = .013, d = 0.34). Sonuç olarak atletik 
zihinsel enerji, sportif tecrübenin niceliksel birikiminden bağımsız olup yaşa, branşın sosyal ekolojisine ve elit statüye 
duyarlı, dinamik ve durumsal bir yapı görünümündedir. 
 

Anahtar Kelimeler: Atletik zihinsel enerji, elit tükenmişliği, sosyal kolaylaştırma, bilişsel yorgunluk, doğrulayıcı 
faktör analizi.  
   

Abstract 
This study aims to investigate the athletic mental energy levels of licensed athletes from various sports branches in 
terms of demographic characteristics and sporting variables. In this cross-sectional study based on a relational survey 
model, a total of 602 licensed athletes (308 females, 294 males) ranging in age from 7 to 55 (M = 19.16, SD = 8.52) from 
32 different provinces of Turkey participated voluntarily. Data were collected using a Personal Information Form and 
the 18-item Athletic Mental Energy Scale (AMES). An a priori power analysis confirmed that at least 305 participants 
were required for a medium effect size. Data analysis included Confirmatory Factor Analysis (CFA), independent 
samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), and Pearson correlation coefficient. CFA results indicated that 
the six-factor model of the scale provided an acceptable fit to the data (χ²(120) = 287.319, p < .001; CFI = .967; TLI = 
.962; SRMR = .083). Standardized factor loadings ranged from .46 to .91. No statistical difference was found in mental 
energy scores based on athletes' license years, weekly training frequency, and number of competition participations 
(p > .05). A significant negative correlation was detected between age and mental energy perception (r = -.188, p < 
.001); ANOVA based on developmental stages showed that the adolescent group scored significantly higher than 
adults in all dimensions (p < .001). The Tirelessness (d = 0.31) and Concentration (d = 0.27) scores of team athletes were 
significantly higher than individual athletes (p < .001). Tirelessness scores of national athletes were lower than non-
national athletes (p = .013, d = 0.34). Consequently, athletic mental energy is independent of the quantitative 
accumulation of sporting experience over the years; it appears to be a highly dynamic and situational construct that is 
sensitive to age, the social ecology of the branch, and elite status.  
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GİRİŞ
Enerji, iş yapabilme kapasitesi olarak tanımlanan ve organizmanın temel ihtiyaçlarını 

karşılamasını sağlayan yaşamsal bir kaynaktır (Giancoli, 2009). Spor bilimlerinde enerji 

kavramı, fiziksel performansın yanı sıra bilişsel ve duygusal süreçleri de kapsayan çok 

boyutlu bir yapı olarak ele alınmaktadır. Loehr ve Schwartz (2004), üst düzey atletik 

başarının fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal enerji alanlarının eşgüdümlü yönetimine 

bağlı olduğunu belirtmiştir. Bu bütüncül model içinde zihinsel enerji; bireyin dikkatini 

odaklama, çeldiricileri filtreleme ve baskı altında etkili kararlar verebilme yetisini ifade 

eden kritik bir bileşendir (Lykken, 2005). 

Lu ve arkadaşları (2018), atletik zihinsel enerjiyi "sporcunun motivasyon, güven ve 

konsantrasyon yoğunluğu ile karakterize edilen mevcut enerji durumu" olarak 

tanımlamış ve bu yapıyı Dinçlik (Vigor), Güven (Confidence), Motivasyon (Motivation), 

Yorulmama (Tirelessness), Konsantrasyon (Concentration) ve Sakinlik (Calmness) 

olmak üzere altı alt boyut altında işlevselleştirmiştir. Bu kavramsallaştırma, zihinsel 

enerjiyi kalıcı bir kişilik özelliğinden (trait) ziyade, bağlama ve çevresel koşullara duyarlı, 

anlık bir psikolojik durum (state) olarak konumlandırmaktadır. 

Geleneksel yaklaşımlar, zihinsel dayanıklılığın (mental toughness) yıllar süren 

antrenman ve müsabaka tecrübesiyle kademeli olarak geliştiğini ileri sürmektedir 

(Connaughton vd., 2008). Buna karşılık, son dönem çalışmalar zihinsel enerji 

rezervlerinin, antrenman yükü, sosyal beklentiler ve rekabet baskısı gibi dışsal stresörler 

karşısında hızla tükenebilen durumsal bir kaynak olduğuna işaret etmektedir 

(Baumeister vd., 2007; Chiou vd., 2020; Lu vd., 2018). Bu iki perspektif arasındaki gerilim, 

zihinsel enerjinin hangi faktörler tarafından şekillendiği sorusunu gündeme 

getirmektedir. Ancak literatürde, yaş, cinsiyet, spor türü, sportif tecrübe ve elit statüsü 

gibi değişkenlerin atletik zihinsel enerji ile ilişkisini doğrudan ele alan çalışmaların sayısı 

oldukça sınırlıdır (Makaracı, 2025; Singh vd., 2024; Tatlısu vd., 2022). Bu doğrultuda 

mevcut araştırma, farklı branşlardaki lisanslı sporcuların atletik zihinsel enerji 

düzeylerini demografik özellikler ve sportif dinamikler çerçevesinde incelemeyi 

amaçlamaktadır. 

YÖNTEM / METHOD 

Araştırma Modeli  

Bu araştırma, var olan bir durumu herhangi bir müdahale olmaksızın betimlemeyi ve 

değişkenler arasındaki ilişkileri incelemeyi amaçladığı için nicel araştırma 

yaklaşımlarından ilişkisel tarama modeli ile yürütülmüştür. Kesitsel (cross-sectional) bir 

desende kurgulanan çalışmada, atletik zihinsel enerji düzeyleri ile demografik ve sportif 

değişkenler arasındaki ilişkiler, belirli bir zaman diliminde, katılımcıların doğal spor 

ortamlarına müdahale edilmeden toplanan veriler aracılığıyla analiz edilmiştir. Tarama 

modeli, özellikle geniş örneklemlere ulaşma ve çok sayıda değişkeni aynı anda inceleme 

olanağı sunması (Fraenkel vd., 2012) nedeniyle bu araştırmanın amaçlarına uygun bir 

metodolojik çerçeve olarak tercih edilmiştir.  
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Çalışma grubu 

Çalışma grubunu, 2025 yılı Ocak-Mart aylarında çevrimiçi anket platformu (Google 

Forms) aracılığıyla ulaşılan, Türkiye'nin 32 farklı ilinden 602 lisanslı sporcu 

oluşturmaktadır. Örneklem büyüklüğü belirlenirken, orta düzey bir etki büyüklüğü (f = 

0.25), %95 güç (1-β) ve α = .05 hata payı için G*Power (v3.1.9.7; Faul vd., 2009) ile yapılan 

a priori güç analizi, en az 305 katılımcının yeterli olacağını göstermiştir. Mevcut 

örneklem (N = 602) bu eşiğin oldukça üzerindedir. 

Katılımcıların %51.2'si kadın (n = 308), %48.8'i erkektir (n = 294). Yaş ortalaması 

19.16 (SS = 8.52; aralık: 7-55) olup, örneklem 289 ergen (12-17 yaş), 213 genç yetişkin 

(18-24 yaş) ve 100 yetişkin (25 yaş ve üzeri) bireyi kapsamaktadır. Sporcuların %51.0'i 

takım sporları, %49.0'u ise bireysel sporlar ile uğraşmaktadır. 

 

Veri Toplama Araçları 

Kişisel Bilgi Formu: Sporcuların yaş, cinsiyet, branş, millilik durumu, lisans yılı, 

haftalık antrenman günü ve müsabaka tecrübesine ilişkin bilgileri toplamak amacıyla 

araştırmacılar tarafından oluşturulmuştur. 

Atletik Zihinsel Enerji Ölçeği (AMÉS): Lu ve arkadaşları (2018) tarafından 

geliştirilen, Yıldız ve arkadaşları (2020) tarafından Türkçeye uyarlanan ölçek; Dinçlik, 

Güven, Motivasyon, Yorulmama, Konsantrasyon ve Sakinlik olmak üzere 6 alt boyut ve 

toplam 18 maddeden oluşan 6'lı Likert tipi bir ölçme aracıdır. Uyarlama çalışmasında 

ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .92 olarak raporlanmıştır. 

 

Verilerin Analizi  

Verilerin analizinde IBM SPSS 27 ve JASP (Sürüm 0.18.3; JASP Team, 2024) 

programları kullanılmıştır. İlk aşamada AMÉS'in faktör yapısı, JASP'ta DWLS 

(Diagonally Weighted Least Squares) kestiricisi ve robust standart hatalar ile DFA 

uygulanarak test edilmiştir. Model uyumu; χ²/df, CFI (≥ .95 iyi uyum), TLI (≥ .95 iyi 

uyum), RMSEA (≤ .06 iyi uyum) ve SRMR (≤ .08 iyi uyum) indeksleri ile 

değerlendirilmiştir (Byrne, 2012; Kline, 2016). 

Normallik varsayımı çarpıklık ve basıklık katsayıları ile incelenmiş; tüm değerler 

Kline (2016) tarafından önerilen ±2 sınırları içinde kalmıştır. İkili grup karşılaştırmaları 

Bağımsız Örneklem t-testi ile (varyansların homojen olmadığı durumlarda Welch 

düzeltmesi ile) test edilmiştir. Yaş değişkeni, genel ilişkiyi görmek adına önce sürekli veri 

olarak Pearson korelasyonu ile test edilmiştir. Ardından, örneklemin gelişimsel 

heterojenliğini kontrol etmek amacıyla katılımcılar "Ergen (12-17)", "Genç Yetişkin (18-

24)" ve "Yetişkin (25+)" olarak üç gruba ayrılmış ve farklılıklar Tek Yönlü ANOVA ile 

incelenmiştir. Anlamlı farklılıklarda Tukey HSD post-hoc testi uygulanmıştır. 

İstatistiksel anlamlılık düzeyi p < .05 olarak kabul edilmiştir. Tüm etki büyüklükleri, ikili 

karşılaştırmalar için Cohen's d ve ANOVA için eta-kare katsayıları kullanılarak 

raporlanmıştır (Cohen, 1988). 

 

Geçerlik, Güvenirlik ve Etik 

Veriler, Sinop Üniversitesi İnsan Araştırmaları Etik Kurulu'nun 06.07.2022 tarih ve 

2022/123 sayılı etik kurul kararı kapsamında onayı ile Helsinki Deklarasyonu ilkelerine 
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uygun olarak toplanmış; tüm katılımcılardan bilgilendirilmiş onam alınmıştır. Ölçeğin 

yapı geçerliliği Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile, güvenirliği ise Cronbach Alfa 

katsayısı ile test edilmiştir. 

 BULGULAR   

Altı faktörlü modelin DFA sonuçları, modelin veriye kabul edilebilir düzeyde uyum 

sağladığını göstermiştir: χ²(120) = 287.319, p < .001; CFI = .967; TLI = .962; NFI = .963; 

SRMR = .083; RMSEA = .117 (%90 GA [.111, .123]). Standardize faktör yükleri .461 ile 

.913 arasında değişmiş olup, tüm yükler anlamlıdır (p < .001). Ölçeğin tamamı için 

Cronbach Alfa katsayısı α = .90, alt boyutlar için .71 ile .83 arasında bulunmuştur.  

Tablo 1. Atletik zihinsel enerji ölçeği doğrulayıcı faktör analizi sonuçları: Standardize 

faktör yükleri 

Faktör Madde Std. Yük SE z p 

Dinçlik AZE1 .714 .017 42.63 < .001 

Dinçlik AZE2 .795 .016 49.30 < .001 

Dinçlik AZE3 .743 .016 47.37 < .001 

Güven AZE4 .461 .022 20.94 < .001 

Güven AZE5 .814 .016 51.96 < .001 

Güven AZE6 .841 .016 52.11 < .001 

Motivasyon AZE7 .816 .013 61.99 < .001 

Motivasyon AZE8 .881 .035 25.11 < .001 

Motivasyon AZE9 .762 .015 51.20 < .001 

Yorulmama AZE10 .496 .018 27.95 < .001 

Yorulmama AZE11 .889 .012 76.92 < .001 

Yorulmama AZE12 .913 .012 79.42 < .001 

Konsantrasyon AZE13 .807 .015 53.45 < .001 

Konsantrasyon AZE14 .717 .018 40.65 < .001 

Konsantrasyon AZE15 .840 .017 50.28 < .001 

Sakinlik AZE16 .496 .023 21.46 < .001 

Sakinlik AZE17 .742 .016 45.19 < .001 

Sakinlik AZE18 .847 .017 49.06 < .001 

Tablo 2.  Faktörler arası korelasyon katsayıları (Phi matrisi) 

Faktör 1 2 3 4 5 
1. Dinçlik —     
2. Güven .882 —    

3. Motivasyon .929 .873 —   
4. Yorulmama .793 .731 .691 —  

5. Konsantrasyon .723 .747 .645 .692 — 
6. Sakinlik .611 .640 .483 .544 .680 

Lisans yılı, haftalık antrenman sıklığı ve müsabaka katılım sayısı grupları arasında 

AMÉS toplam puanı ve alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

saptanmamıştır (p > .05). 
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Tablo 3. Cinsiyete göre AMÉS alt boyut ve toplam puanlarına ait bağımsız örneklem t-

testi sonuçları 

Alt Boyut Kadın (n=308)  Erkek (n=294)  t p Cohen's 
Dinçlik 4.92 ± 0.98 5.01 ± 0.95 -1.14 .254 -0.09 
Güven 4.72 ± 1.12 4.83 ± 1.08 -1.23 .219 -0.10 

Motivasyon 5.34 ± 0.78 5.40 ± 0.72 -0.98 .327 -0.08 
Yorulmama 4.09 ± 1.40 4.40 ± 1.21 -2.91 .004 -0.24 

Konsantrasyon 4.13 ± 1.17 4.21 ± 1.09 -0.87 .385 -0.07 
Sakinlik 4.24 ± 1.22 4.59 ± 1.18 -3.57 < .001 -0.29 
Toplam 4.57 ± 0.82 4.74 ± 0.77 -2.62 .009 -0.21 

Cinsiyete göre yapılan karşılaştırmalarda (Tablo 3), erkek sporcuların kadın 

sporculara kıyasla Sakinlik, Yorulmama alt boyutlarında ve AMÉS toplam puanında 

anlamlı düzeyde daha yüksek puanlar aldığı saptanmıştır (p < .05). 

Tablo 4. Branş türüne göre AMÉS alt boyut ve toplam puanlarına ait bağımsız örneklem 

t-testi sonuçları 

Alt Boyut Takım (n=307) ( x ̄ ± SS) Bireysel (n=295) ( x ̄ ± SS) t p Cohen's d 
Dinçlik 5.03 ± 0.94 4.89 ± 0.99 1.77 .077 0.14 
Güven 4.87 ± 1.06 4.67 ± 1.13 2.23 .026 0.18 

Motivasyon 5.41 ± 0.73 5.32 ± 0.78 1.46 .145 0.12 
Yorulmama 4.43 ± 1.21 4.03 ± 1.40 3.78 < .001 0.31 

Konsantrasyon 4.31 ± 1.04 4.02 ± 1.20 3.36 .001 0.27 
Sakinlik 4.52 ± 1.18 4.29 ± 1.25 2.31 .021 0.19 
Toplam 4.79 ± 0.72 4.60 ± 0.86 3.00 .003 0.24 

Branş türüne göre (Tablo 4), takım sporcularının bireysel sporculara kıyasla 

Yorulmama (p < .001), Konsantrasyon (p = .001), Güven (p = .026), Sakinlik (p = .021) ve 

Toplam puanda (p = .003) daha yüksek ortalamalar elde ettiği saptanmıştır. 

Tablo 5. Millilik durumuna göre AMÉS alt boyut ve toplam puanlarına ait bağımsız 

örneklem t-testi sonuçları 

Alt Boyut Milli Değil (n=540) (x̄ ± 
SS) 

Milli (n=62) (x̄ ± SS) t p Cohen's d 

Dinçlik 4.97 ± 0.96 4.91 ± 1.02 0.46 .646 0.06 

Güven 4.78 ± 1.10 4.66 ± 1.12 0.81 .418 0.11 

Motivasyon 5.37 ± 0.75 5.35 ± 0.77 0.19 .849 0.03 

Yorulmama 4.28 ± 1.32 3.84 ± 1.35 2.50 .013 0.34 

Konsantrasyon 4.18 ± 1.13 3.98 ± 1.19 1.31 .191 0.18 

Sakinlik 4.41 ± 1.22 4.39 ± 1.21 0.12 .905 0.02 

Toplam 4.66 ± 0.80 4.52 ± 0.83 1.30 .194 0.18 

Millilik durumuna göre yapılan analizlerde Tablo 5’de yalnızca Yorulmama alt 

boyutunda milli sporcuların puanlarının milli olmayanlara göre anlamlı düzeyde düşük 

olduğu saptanmıştır (p = .013). 

Tablo 6.  Yaş (sürekli değişken) ile zihinsel enerji arasındaki Pearson korelasyonu 

Alt Boyut r p 
Dinçlik -.100 .014 
Güven -.181 < .001 

Motivasyon -.150 < .001 
Yorulmama -.232 < .001 

Konsantrasyon  -.177 < .001 
Sakinlik -.021 .610 

AMÉS Toplam -.188 < .001 
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Tablo 6 incelendiğinde yaş değişkeni ile zihinsel enerji algısı arasındaki ilişki; Dinçlik 

(r = -.100), Güven (r = -.181), Motivasyon (r = -.150), Yorulmama (r = -.232), 

Konsantrasyon (r = -.177) ve Toplam Puan (r = -.188) arasında negatif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı ilişkiler saptanmıştır. 

Tablo 7. Gelişimsel yaş evrelerine göre AMÉS toplam ve alt boyut puanlarına ait 

ANOVA sonuçları 

Alt Boyut Ergen (n=289) 
(x ̄ ± SS) 

Genç Yet. (n=213) 
(x ̄ ± SS) 

Yetişkin (n=100) (x ̄ 
± SS) 

F p η² 

Dinçlik 5.05 ± 0.93 4.93 ± 0.98 4.78 ± 1.01 3.24 .040 .011 
Güven 4.94 ± 1.06 4.71 ± 1.10 4.47 ± 1.14 7.72 < .001 .025 

Motivasyon 5.48 ± 0.66 5.31 ± 0.79 5.19 ± 0.85 7.52 < .001 .025 
Yorulmama 4.53 ± 1.23 4.08 ± 1.36 3.72 ± 1.25 17.27 < .001 .055 

Konsantrasyon  4.37 ± 1.03 4.09 ± 1.17 3.78 ± 1.21 11.39 < .001 .037 
Sakinlik 4.46 ± 1.21 4.35 ± 1.23 4.36 ± 1.22 0.55 .577 .002 
Toplam 4.80 ± 0.75 4.58 ± 0.81 4.38 ± 0.85 12.05 < .001 .039 

Bu negatif korelasyonun doğasını anlamak amacıyla yaşın gelişimsel evrelerine göre 

yapılan ANOVA sonucunda Tablo 7 de Sakinlik dışındaki tüm alt boyutlarda ve toplam 

puanda gelişimsel gruplar arasında anlamlı farklılıklar olduğu görülmüştür (p < .05). 

Tukey HSD post-hoc testi, bu farklılığın en yüksek ortalamalara sahip ergen grup (12-17 

yaş) ile en düşük ortalamalara sahip yetişkin grup (25 yaş ve üzeri) arasından 

kaynaklandığını göstermiştir. 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER  

Bu araştırma, atletik zihinsel enerjinin demografik ve sportif değişkenlerle ilişkisini 

geniş bir örneklemde incelemiştir. Elde edilen bulgular, zihinsel enerjinin, Connaughton 

ve arkadaşlarının (2008) öne sürdüğü gibi salt yıllara dayanan tecrübeyle birikmediğini; 

aksine Lu ve arkadaşlarının (2018) durumsallık teziyle uyumlu biçimde, yaş, branşın 

sosyal bağlamı ve elit statüsü gibi faktörlerden etkilendiğini göstermektedir. 

Sportif tecrübe göstergeleriyle (lisans yılı, antrenman sıklığı, müsabaka sayısı) 

zihinsel enerji arasında anlamlı bir ilişkinin bulunmaması dikkat çekicidir. Bu sıfır 

bulgusu, zihinsel enerjinin antrenmanın niceliksel boyutundan ziyade algılanan 

yeterlilik, antrenör-sporcu ilişkisi veya motivasyonel iklim gibi niteliksel faktörlerle 

ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. Bununla birlikte, bir ilişkinin yokluğunu kesin 

olarak kanıtlamanın metodolojik güçlükleri göz önünde bulundurulmalıdır. 

Takım sporcularının bireysel sporculara kıyasla özellikle Yorulmama ve 

Konsantrasyon boyutlarında daha yüksek enerjiye sahip olması, literatürdeki benzer 

bulgularla (Sindik vd., 2015), Zajonc'un (1965) sosyal kolaylaştırma teorisi ve 

Bandura'nın (1997) kolektif yeterlilik kavramı ile tutarlıdır. Takım ortamında 

sorumluluğun paylaşılması ve sosyal destek mekanizmalarının, bireyin bilişsel yükünü 

hafifleterek zihinsel tükenmeyi geciktiren bir tampon işlevi görmesi mümkündür. 

Milli sporcuların Yorulmama puanlarının amatörlere göre anlamlı düzeyde düşük 

olması, araştırmanın en çarpıcı bulgularındandır. Bu durum, Baumeister ve 

arkadaşlarının (2007) ego tükenmesi modeli çerçevesinde, elit sporcuların maruz kaldığı 

kronik performans baskısı, yoğun medya beklentileri ve sürekli öz-denetim 
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gereksiniminin sınırlı zihinsel kaynakları hızla tüketmesiyle (Gustafsson vd., 2014) 

açıklanabilir. Benzer biçimde, Russell ve arkadaşları (2019) elit sporcularda zihinsel 

yorgunluğun performansı olumsuz etkileyen temel bir faktör olduğunu vurgulamıştır. 

Yaş ile zihinsel enerji arasındaki negatif ilişki, genç sporculardaki yüksek iyimserlik 

ve içsel motivasyonun zamanla yerini gerçekçi değerlendirmelere bırakmasıyla (Bicer, 

2018) veya elit seviyeye çıkıldıkça artan psikolojik yıpranmayla ilişkili olabilir. Bu durum, 

ergenlik dönemindeki "bilişsel yetkinlik yanılsaması" (Kruger & Dunning, 1999) 

kavramıyla doğrudan örtüşmektedir. 

Bu çalışma kesitsel desende olup, nedensel çıkarım yapılamaz. Öz-bildirim ölçekleri 

sosyal beğenirlik yanlılığı riski taşımaktadır. Örneklemin geniş yaş aralığı (7-55), 

gelişimsel farklılıkları içermekte ve sonuçları etkileyebilecek bir varyans kaynağı 

oluşturmaktadır. DFA'da RMSEA değerinin yüksek olması ve bazı maddelerin düşük 

faktör yükleri, ölçeğin bu örneklemdeki yapı geçerliği konusunda ihtiyatlı olmayı 

gerektirmektedir. Gelecek araştırmalarda, zihinsel enerjinin boylamsal desenlerle 

incelenmesi, nesnel bilişsel yorgunluk ölçümleriyle desteklenmesi ve kolektif yeterlilik, 

algılanan stres gibi potansiyel aracı değişkenlerin test edilmesi önerilmektedir. 

Sonuç olarak atletik zihinsel enerji, yalnızca bireysel bir kapasite veya tecrübenin 

doğrusal bir sonucu değildir. Yaş, branşın sosyal ekolojisi ve elit statüsü tarafından 

biçimlenen, durumsal ve dinamik bir yapıdır. Genç yaşlardaki yüksek enerjinin zamanla 

azalması ve elit sporculardaki düşük Yorulmama puanları, sporcuların zihinsel sağlığının 

korunması için fiziksel antrenman kadar bilişsel dinlenme periyotlarının da planlanması 

gerektiğini göstermektedir. 
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